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ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Ένα πεδίο έρευνας των ψηφιακών βιβλιοθηκών είναι αυτό της αξιολόγησης τους. Πρόκειται για μια σπουδαίας σημασίας περιοχή για την οποία υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία. Γι’ αυτήν γίνονται διάφορα πειράματα αξιολόγησης με ενδιαφέροντα αποτελέσματα για την αξιολόγηση ψηφιακών βιβλιοθηκών και υπηρεσιών πληροφόρησης. 

Εκτός από τις ψηφιακές βιβλιοθήκες στις πηγές πληροφόρησης συγκαταλέγονται και τα αποθετήρια, τα οποία αποτελούν ψηφιακές βάσεις δεδομένων στο διαδίκτυο που παρέχουν ελεύθερη και χωρίς περιορισμό πρόσβαση σε επιστημονικό και ερευνητικό υλικό. Η ραγδαία ανάπτυξη τους είναι αυτή που οδήγησε στην ανάγκη αποτίμησης τους. Η αποτίμηση αυτών των αποθετηρίων, μπορεί να γίνει με τέτοιο τρόπο ώστε να παρέχει τη δυνατότητα στον οργανισμό που τα δημιούργησε και τα συντηρεί, να αξιολογήσει αν έχει πετύχει τους ευρύτερους στόχους του στην κοινότητα χρηστών που απευθύνεται. Η αξιολόγηση τους αποτελεί εκτός των άλλων και σημαντικό εργαλείο αποτίμησης του έργου πληροφόρησης που συντελείτε στα πλαίσια της. Είναι επίσης μέρος της κουλτούρας της Ανοιχτής Πρόσβασης, η οποία κερδίζει έδαφος στην επίτευξη και διαχείριση της επιστημονικής κοινωνίας. 

Στόχος της εργασίας είναι να αναδείξει τη σχέση που υπάρχει ανάμεσα σε χαμηλόβαθμα επίπεδα αξιολόγησης π.χ. σε τεχνικό επίπεδο, και σε υψηλόβαθμα επίπεδα, όπως είναι η εξυπηρέτηση των στόχων μιας κοινότητας μέσα από συστήματα ψηφιακών βιβλιοθηκών. 
Στο πόνημα αυτό θα έρθουμε σε επαφή με το πεδίο της αξιολόγησης της χρηστικότητας των ψηφιακών βιβλιοθηκών, και θα προσεγγίσουμε των χώρο της Ανοιχτής Πρόσβασης. Η χρηστικότητα μαζί με την χρησιμότητα των πληροφοριακών πόρων, θεωρείται ένας σημαντικός παράγοντας για την επιτυχημένη διάδραση στις ψηφιακές βιβλιοθήκες και για το λόγο αυτό απαιτείται η ενδελεχής αξιολόγηση της στα προτεινόμενα περιβάλλοντα (περιοχή με πενιχρή ερευνητική συμμετοχή). Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στα κίνητρα που έχουν οι συγγραφείς/καταθέτες για συμμετοχή σε δράσεις Ανοιχτής πρόσβασης και πως αυτά συνδέονται με όψεις της αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών, όπως είναι η αποτίμηση αποτελεσμάτων. 
Σε μεθοδολογικό επίπεδο η εργασία απαιτεί την εύρεση του κατάλληλου δείγματος και ενός συστήματος θεματικού αποθετηρίου. Στη συνέχεια θα γίνει αξιολόγηση της ευχρηστίας του αποθετηρίου κατά την εκτέλεση τυπικών εργασιών κατάθεσης εγγράφων, η οποία περιλαμβάνει την συμπλήρωση ερωτηματολογίων, και τέλος θα διεξαχθούν συνεντεύξεις με τα μέλη του δείγματος για την (α) συσχέτιση των ευρημάτων της διαδικασίας αξιολόγησης της ευχρηστίας με την χρησιμότητα του περιεχομένου του ιδρυματικού αποθετηρίου για τυπικές εργασιακές ανάγκες και την (β) ενσωμάτωση όλων των ευρημάτων στο πλαίσιο χρήσης των θεματικών αποθετηρίων (κίνητρα σκοποί, οφέλη, κλπ) και στην αξιολόγηση των αποτελεσμάτων της λειτουργίας τους.

Προτεινόμενο δείγμα για την εργασία αυτή είναι το θεματικό αποθετήριο για την Βιβλιοθηκονομία και την Επιστήμη της Πληροφόρησης Ε-LIS. Όσον αφορά την επιλογή του δείγματος η αξιολόγηση έγινε από έμπειρα μέλη της ακαδημαϊκής κοινότητας σε θέματα ευχρηστίας και χρησιμότητας συστημάτων και συγκεκριμένα από υποψήφιους μεταπτυχιακούς φοιτητές του τμήματος Αρχειονομίας και Βιβλιοθηκονομίας του Ιονίου Πανεπιστημίου. 

Στην πρώτη ενότητα της εργασίας, έχουμε μια βιβλιογραφική επισκόπηση όπου γίνεται μία προσπάθεια κατανόησης της ανοιχτής πρόσβασης και των αποθετηρίων. Για το λόγο αυτό, πραγματοποιείται εκτενής ανάλυση των όρων αυτών. 

Ακολουθεί η δεύτερη ενότητα που περιλαμβάνει την περιγραφή και μεθοδολογία του πειράματος. Στην ενότητα αυτή γίνεται μία προσπάθεια γνωριμίας με το θεματικό αποθετήριο E-LIS και αναλύεται η μέθοδος αξιολόγησης που ακολουθήθηκε. 

Στην τρίτη ενότητα ακολουθεί ανάλυση των αποτελεσμάτων αξιολόγηση των λειτουργιών του E-LIS καθώς και ανάλυση του E-LIS γενικότερα. 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ως πληροφορία ορίζουμε κάθε στοιχείο γνώσης ή κρίσης που μεταδίδεται με τη βοήθεια του λόγου, του ήχου ή της εικόνας, καθώς και με το σύνολο των συμβόλων που είναι κατανοητά στους ανθρώπους με σκοπό να τους ενημερώσει για κάποιο γεγονός ή θέμα (Εμμ. Κριαρά, Νέο Ελληνικό Λεξικό της Σύγχρονης Δημοτικής Γλώσσας, Γραπτής και Πληροφορικής, Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών, 1995). 
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ίας, δηλαδή του κοινωνικοπολιτικού αυτού συστήματος στο οποίο όλοι οι άνθρωποι έχουν τη δυνατότητα να αποκομίσουν οφέλη από την πρόσβαση στις πληροφοριακές πηγές, μπορούμε να έχουμε πληροφοριακή ισότητα. Η Πληροφοριακή Δημοκρατία ενδυναμώνει τους πολίτες δίνοντας τους τα κατάλληλα εργαλεία και βοηθώντας τους να χρησιμοποιήσουν τις πληροφοριακές πηγές που θα τους βοηθήσουν στα προβλήματα της καθημερινότητας (Doctor. 1994).
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Η διαχείριση των πληροφοριών είναι ένα έργο που έχει ως στόχο τη συγκέντρωση, επεξεργασία και συστηματική και ελεγχόμενη αποθήκευση πληροφοριακού υλικού και πληροφοριών, προκειμένου τόσο το υλικό, όσο και οι περιεχόμενες σε αυτό πληροφορίες να είναι εύκολα προσιτές στον ενδιαφερόμενο τελικό χρήστη. Οι υπηρεσίες ή μονάδες πληροφόρησης, οι οργανισμοί, δηλαδή τα ιδρύματα και οι υπηρεσίες που υποστηρίζουν σήμερα το έργο της πληροφόρησης αποτελούν ένα πολύπλοκο και εκτεταμένο πλέγμα λειτουργικών μονάδων με ποικιλία ονομάτων και σημαντικές διαφοροποιήσεις σε ότι αφορά στους στόχους, τη λειτουργία, το έργο και τις προσφερόμενες υπηρεσίες. Στο πολύπλοκο και ποικιλόμορφο αυτό σύνολο των υπηρεσιών πληροφόρησης μπορούμε να διακρίνουμε τα εξής είδη: 

1) Βιβλιοθήκες, 

2) Υπηρεσίες και Κέντρα Τεκμηρίωσης, 

3) Μονάδες και Κέντρα Πληροφόρησης, 

4) Βάσεις Δεδομένων, 

5) Συνεργατικά Σχήματα Υπηρεσιών Πληροφοριών Πληροφόρησης (Μπώκος Γ. Δ. 2001: σ. 159-182) 

Με την πάροδο των χρόνων, βρίσκουμε την τεχνολογία να εξελίσσεται με ραγδαία βήματα και τη χρήση του διαδικτύου να είναι κάτι παραπάνω από ευρέως διαδεδομένη. Ο Η/Υ αποτελεί πλέον οικιακή συσκευή ενώ τέσσερα στα δέκα ελληνικά νοικοκυριά είναι συνδεδεμένα στο Διαδίκτυο. 

Η ελεύθερη παροχή γνώσης μέσω Διαδικτύου κερδίζει συνεχώς έδαφος, με τους βιβλιοθηκονόμους να ασχολούνται ολοένα και περισσότερο με «άυλο» γνωστικό περιεχόμενο και τους χρήστες του Διαδικτύου να αποκομίζουν πολύτιμες πληροφορίες, χρήσιμα δεδομένα ή απλά περιεκτικές απαντήσεις στα ερωτήματα τους. Τόσο το Διαδίκτυο, όσο και οι νέες τεχνολογίες συμβάλλουν στην διάδοση της επιστημονικής γνώσης και προκαλούν την λειτουργία των υπηρεσιών πληροφόρησης, με την δημιουργία μεγάλων ψηφιακών συλλογών και με την διαθεσιμότητα εναλλακτικών τρόπων πρόσβασης στο υλικό αυτό. Το έντυπο υλικό παραχωρεί μέρος του χώρου του στο αντίστοιχο ψηφιακό. 

Μετά την διάδοση του Διαδικτύου εμφανίζεται και ο όρος «Ψηφιακή βιβλιοθήκη». Ο οποίος παραπέμπει περισσότερο στην συλλογή ψηφιακού υλικού. Η σχετική με τις ψηφιακές βιβλιοθήκες δραστηριότητα άρχισε όταν οι τεχνολογίες των υπολογιστών και των επικοινωνιών έκαναν δυνατή την αποθήκευση, με ψηφιακή μορφή, μεγάλων ποσοτήτων πληροφοριακού υλικού και την διάθεση του, μέσα από το διαδίκτυο, σε κάθε ενδιαφερόμενο, ταχύτατα εύκολα και χωρίς δεσμεύσεις και περιορισμούς χρόνου και χώρου. Το έδαφος είναι πλέον γόνιμο για σημαντικές αλλαγές στο μοντέλο επιστημονικής πληροφόρησης και την επανάσταση έρχεται να φέρει η ανοιχτή πρόσβαση στη πληροφορία.
Έτσι στο πλαίσιο της κοινωνίας της πληροφορίας δημιουργείται η έννοια της ανοιχτής πρόσβασης η οποία εισχωρεί στη φιλοσοφία των οργανισμών μέσω του κινήματος της ανοιχτής πρόσβασης. Ανοιχτή πρόσβαση δηλαδή ορίζουμε την ελεύθερη, άμεση, διαρκής και απαλλαγμένη από τέλη και τους περισσότερους περιορισμούς πνευματικών δικαιωμάτων διαδικτυακή πρόσβαση σε ψηφιακό ακαδημαϊκό και επιστημονικό περιεχόμενο. Πρωταρχικός σκοπός της είναι η διευκόλυνση της ανταλλαγής επιστημονικών πληροφοριών για την παραγωγή επιστημονικήςγνώσης.

Η Διακήρυξη της Πρωτοβουλίας Ανοικτής Πρόσβασης της Βουδαπέστης (BOAI) αναφέρει τους παρακάτω δύο τρόπους παροχής Ανοικτής Πρόσβασης, που αποτελούν τις πιο συστηματικές και οργανωμένες προσεγγίσεις και μεγιστοποιούν τις πιθανότητες εντοπισμού και αναγνωσιμότητας του ερευνητικού και ακαδημαϊκού περιεχομένου: 

1. Αυτο-αρχειοθέτηση (ή ο «Πράσινος Δρόμος») 

Μέσω αυτής της διαδικασίας, οι ίδιοι οι συγγραφείς υποβάλουν άρθρα τύπου preprints
 και  postprints και άλλο ψηφιακό επιστημονικό υλικό (όπως πρακτικά συνεδρίων, μονογραφίες, διδακτορικές διατριβές, κλπ): σε βάσεις βιβλιογραφικών δεδομένων, σε θεματικές ψηφιακές συλλογές, σε θεσμικά αποθετήρια ή στον προσωπικό τους διαδικτυακό τόπο. 

2. Ηλεκτρονικά περιοδικά Ανοικτής Πρόσβασης (ή ο «Χρυσός Δρόμος») 

Πρόκειται για ηλεκτρονικά περιοδικά ελεύθερα προσβάσιμα από όλους χωρίς χρέωση, στα οποία δημοσιεύονται ακαδημαϊκά και ερευνητικά άρθρα που έχουν υποστεί αξιολόγηση από κριτές. Τα περιοδικά αυτά εκδίδονται είτε από τους παραδοσιακούς εκδοτικούς οργανισμούς, είτε από τους αποκλειστικούς εκδότες Ανοικτής Πρόσβασης, είτε από νέες μορφές εκδοτικών σχημάτων (http://www.openaccess.gr/openaccess/intro.dot). 

Οι απαιτήσεις ενός ερευνητή είναι να μπορεί να έχει ελεύθερη πρόσβαση ανά πάσα στιγμή στο πληροφοριακό υλικό που τον ενδιαφέρει να αναζητά βιβλιογραφία, και να μπορεί και ο ίδιος να καταθέτει υλικό. Την απάντηση στις απαιτήσεις του ερευνητή έρχονται να δώσουν τα αποθετήρια (repositories) τα οποία  διέπονται από τις αρχές της Ανοιχτής Πρόσβασης και της Διαλειτουργικότητας, της δυνατότητας δηλαδή συμβατότητας προϊόντων και υπηρεσιών σε ευρεία κλίμακα με άλλα αποθετήρια παρόμοιου περιεχομένου. Πρόκειται δηλαδή για «Ψηφιακές βάσεις δεδομένων» στο διαδίκτυο που παρέχουν ελεύθερη και χωρίς περιορισμό πρόσβαση σε επιστημονικό και ερευνητικό υλικό (άρθρα, βιβλία, μονογραφίες, διδακτορικές διατριβές, συνέδρια, εκπαιδευτικό υλικό, αρχεία ήχου και εικόνας κ.α.) (http://www.openaccess.gr/repositories/what.dot). Οι δυνατότητες που παρέχουν είναι απεριόριστες, καθώς μπορούν να αποθηκεύουν όλο το γνωστικό πλούτο που τους προσφέρεται, ακόμη με την δημιουργία των αποθετηρίων βρήκε λύση και το τεράστιο πρόβλημα αποθήκευσης της γκρίζας βιβλιογραφίας
.

Οι υπηρεσίες του Αποθετηρίου περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων: πλοήγηση στο περιεχόμενο βάσει συλλογών, τίτλου, συγγραφέα, θέματος και ημερομηνίας, απλή και σύνθετη αναζήτηση βάσει συνδυασμού πεδίων, αναζήτηση μόνο στις εγγραφές πλήρων κειμένων, μηχανισμό οργανωμένης κατάθεσης/υποδοχής μεταδεδομένων και ψηφιακών αρχείων, ενημερωτικό και υποστηρικτικό υλικό προς τους χρήστες (συχνές ερωτήσεις, βοήθεια αναζήτησης και χρήσης, κ.λπ.). Πρόσθετες υπηρεσίες επιτρέπουν την αυτό-αρχειοθέτηση, δηλαδή την υποβολή υλικού από τους ίδιους τους ερευνητές, και τη δημιουργία καταλόγου δημοσιεύσεων για ερευνητές και Ινστιτούτα (http://www.ekt.gr/content/display?prnbr=77137). 

Υπάρχουν δύο τύποι αποθετηρίων στην Ελλάδα: τα Ιδρυματικά και τα Θεματικά. Στα Ιδρυματικά αποθετήρια συγκεντρώνεται υλικό που αφορά έναν ακαδημαϊκό ή ερευνητικό οργανισμό, ενώ στα Θεματικά αποθετήρια το υλικό που συγκεντρώνεται αφορά κάποιον επιστημονικό κλάδο.

Αξίζει να σημειώσουμε ότι το ΕΚΤ (Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης) λειτουργεί τον μοναδικό ελληνικό δικτυακό τόπο για την ανοικτή πρόσβαση (www.openaccess.gr), με όλες τις πληροφορίες για την Ανοικτή Πρόσβαση και τις εθνικές και διεθνείς πολιτικές, χρήσιμες διευθύνσεις σε ψηφιακές βιβλιοθήκες, αποθετήρια και επιστημονικά περιοδικά, καθώς και νέα και εκδηλώσεις στην Ελλάδα και τον κόσμο (http://www.ekt.gr/content/display?prnbr=77137). 

Την έννοια της αξιολόγησης βρίσκουμε σε πολλά επιστημονικά πεδία, με αποτέλεσμα να ορίζεται διαφορετικά για καθένα από αυτά. Στην περίπτωση μας ο όρος της αξιολόγησης των ψηφιακών βιβλιοθηκών είναι μια πολύ γενική έννοια που εσωκλείει ζητήματα, όπως η απόδοση μετρήσεων και εκτιμήσεων από ανθρώπους που χρησιμοποιούν το σύστημα. 
Στις μέρες μας είναι πολύ σημαντική η αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών καθώς εξετάζονται οι τεχνολογίες που χρησιμοποιούνται (software, hardware, networks, interfaces), επιπλέον εξετάζονται θέματα ικανοποίησης των χρηστών (αντιλήψεις, ανάγκες, προσδοκίες), καθώς και θέματα ικανοποίησης των αναγκών της κοινωνίας-κοινότητας. 

Σε μία ψηφιακή βιβλιοθήκη αξιολογούμε τα συστατικά στοιχεία του συστήματος (εξοπλισμό και προγράμματα), τον τρόπο παρουσίασης και ανάκτησης των αποτελεσμάτων, την βασική μονάδα αξιολόγησης (τα βιβλία, τα περιοδικά, τις συλλογές, τις βιβλιογραφικές βάσεις δεδομένων), τις πληροφοριακές λειτουργίες (αναζήτηση και ανάκτηση πληροφοριών), όπως επίσης και την τεχνολογία και το λογισμικό που χρησιμοποιείται από την ψηφιακή βιβλιοθήκη (δηλαδή το σύστημα που παρέχει οργάνωση και κατ’ επέκταση πρόσβαση στις πληροφορίες). 

Κεφάλαιο 1: Βιβλιογραφική επισκόπηση

1.1 Ανοιχτή Πρόσβαση.

Ως Ανοιχτή Πρόσβαση στην επιστημονική πληροφορία ορίζουμε την ελεύθερη και δωρεάν πρόσβαση ηλεκτρονικού περιεχομένου μέσω Διαδικτύου, επιτρέποντας στους χρήστες την ανάγνωση, αποθήκευση, αντιγραφή, εκτύπωση, αναζήτηση στο πλήρες κείμενο, ξεπερνώντας νομικά, τεχνικά και οικονομικά εμπόδια (https://library.bioacademy.gr/doc/questionnaire.doc). Σκοπός της είναι η διευκόλυνση της ανταλλαγής επιστημονικών πληροφοριών.

Η Ανοιχτή Πρόσβαση βασίζεται στη πληροφορία που οι συντάκτες δίνουν στον κόσμο χωρίς την προσδοκία πληρωμής. Υπάρχουν δύο λόγοι για να εστιάσει κανείς στην «ελεύθερη» πληροφορία. Κατ’ αρχάς, μειώνει τις δαπάνες για τον προμηθευτή ή τον εκδότη και δεύτερον, επιτρέπει στο συντάκτη να δώσει την συγκατάθεση του για ανοιχτή πρόσβαση χωρίς αυτό να του προκαλέσει απώλεια του χρημάτων. 

Είναι προφανές ότι κανένας μελετητής-επιστήμονας δεν γράφει άρθρα με σκοπό τα χρήματα. Οι μελετητές γράφουν άρθρα σε περιοδικά επειδή η προώθηση της γνώσης τους στους τομείς που διαπρέπουν προωθεί τις σταδιοδρομίες τους. Γράφουν δηλαδή για τον αντίκτυπο και όχι για τα χρήματα. Στην ουσία δεν πρόκειται απλά και μόνο για μια εθελοντική πράξη άνευ αποδοχών. Μπορεί να μην παίρνουν τίποτα περισσότερο παρά μόνο μια ανιδιοτελή ευχαρίστηση από την προώθηση της γνώσης τους η οποία όμως συνοδεύεται από κάτι πιο σημαντικό και αυτό είναι μία ισχυρή εξέλιξη στην πορεία της σταδιοδρομίας τους. Η ιδιαιτερότητα-στάση αυτή των μελετητών/ερευνητών, τους φέρνει σε αντίθεση με τους εκδότες περιοδικών, βιβλίων, μουσικών, κινηματογραφικών και άλλων τέτοιου είδους έργων οι οποίοι εμπορεύονται τις εκδόσεις τους και έχουν λόγο να μη συμφωνούν με την ελεύθερη πρόσβαση και συνεπώς οι δημιουργίες τους παραμένουν έξω από αυτήν. 

Σημειώνεται ότι στο περιεχόμενο της Ανοιχτής Πρόσβασης δεν περιλαμβάνονται μόνο κείμενα, αντίθετα μπορεί να περιληφθεί οποιοδήποτε αντικείμενο ψηφιακής μορφής, όπως μουσική, εικόνες, παρουσιάσεις πολυμέσων, καθώς και ολόκληρα λογισμικά συστήματα. Ακόμη σημειώνουμε ότι τα αντικείμενα αυτά μπορεί να έχουν γεννηθεί ως ψηφιακά ή μη και να έχουν μετατραπεί στην πορεία σε ψηφιακά. 

Πολλές πρωτοβουλίες ανοιχτής πρόσβασης ερευνών χρηματοδοτούνται από τα δημόσια ταμεία. Περισσότερα από 30 έθνη έχουν υπογράψει συμφωνία για πρόσβαση στα ερευνητικά στοιχεία από την δημόσια χρηματοδότηση. Οι πρωτοβουλίες ανοιχτής πρόσβασης στις χρηματοδοτούμενες από τα δημόσια ταμεία έρευνες δεν περιλαμβάνουν τις στρατιωτικές έρευνες, καθώς και τις έρευνες που οι συντάκτες δημοσιεύουν σε μορφή βιβλίων. 

Πολιτικές ανοιχτής πρόσβασης

Όσον αφορά τις πολιτικές ανοιχτής πρόσβασης οι πιο γνωστές είναι: η Bethesda Statement on Open Access Publishing, η Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities και η Budapest Open Access Initiative, αλλά πρέπει να σημειωθεί ότι δεν είναι οι μοναδικές και ότι υπάρχει γενικότερο ενδιαφέρον.
Στη Διακήρυξη της Bethesda
 για την Εκδοτική Δραστηριότητα Ανοιχτής Πρόσβασης αναφέρεται ότι προαπαιτούμενα για να είναι ένα δημοσίευμα ανοιχτής πρόσβασης είναι ο δικαιούχος των πνευματικών δικαιωμάτων να εγγυάται σε όλους τους χρήστες τη δωρεάν και χωρίς περιορισμούς πρόσβαση στα δημοσιεύματά του και να τους δίνει το δικαίωμα να τα αντιγράψουν, διανείμουν, μεταφέρουν και προβάλουν δημόσια καθώς και να δημιουργήσουν και διανείμουν παράγωγα αυτού σε ψηφιακή μορφή υποβάλλοντας τις σχετικές συγγραφικές αναφορές. Επίσης, μετά τη δημιουργία των δημοσιευμάτων πρέπει αυτά να καταθέτονται το λιγότερο σε ένα αναγνωρισμένο, ακαδημαϊκά και επιστημονικά, ιδρυματικό αποθετήριο συνοδευόμενο από την άδεια των πνευματικών δικαιωμάτων. Επίσης, η διακήρυξη αυτή ενθαρρύνει τους ερευνητές να δημοσιεύουν την έρευνά τους ακολουθώντας το μοντέλο της ανοιχτής πρόσβασης, παροτρύνει τους κατόχους πολιτιστικής κληρονομιάς να δημοσιεύουν της πληροφοριακές πηγές τους ελεύθερα στο Διαδίκτυο και επιδιώκει να αναπτυχθούν μέσα και τρόποι αξιολόγησης των κατατιθέμενων δημοσιευμάτων για τη διασφάλιση της ποιότητας του αποθετηρίου και της επιστημονικής αναγνώρισης των επιστημόνων (Suber 2006).

Η Διακήρυξη του Βερολίνου
 για την Ανοιχτή Πρόσβαση στη Γνώση των Θετικών και Ανθρωπιστικών Επιστημών ορίζει την ανοιχτή πρόσβαση ως «μία περιεκτική πηγή της ανθρώπινης γνώσης και της πολιτιστικής κληρονομιάς που έχει γίνει αποδεκτή από την επιστημονική κοινότητα» και παίρνει ως βάση τη Διακήρυξη της Πρωτοβουλίας Ανοιχτής Πρόσβασης της Βουδαπέστης, και τη Διακήρυξη της Bethesda για την Εκδοτική Δραστηριότητα Ανοιχτής Πρόσβασης. Εκφράζεται η ανάγκη ο Παγκόσμιος Ιστός να είναι ανανεώσιμος, διαδραστικός και διαφανής και να λειτουργεί πάντα με προσβάσιμα και συμβατά εργαλεία περιεχομένου και λογισμικού. Όσο αφορά τις απόψεις και προϋποθέσεις για να χαρακτηριστεί ένα δημοσίευμα ανοιχτής πρόσβασης, χρησιμοποιεί κατά λέξη όσα ειπώθηκαν στη Διακήρυξη της Bethesda (Heinz Nixdorf Center for Information Management in the Max Plank Society 2006).

Πιο δημοφιλής είναι αυτή της Διακήρυξης της Βουδαπέστης
, η οποία συστήνει στα θεσμικά όργανα που αποδέχονται όσα διακηρύσσει να εφαρμόσουν τα εξής: απαιτούν από τους ερευνητές τους να καταθέτουν ένα αντίγραφο όλων των δημοσιευμένων άρθρων τους σε ένα αποθετήριο ανοικτής πρόσβασης και ενθαρρύνουν τους ερευνητές να δημοσιεύουν τα άρθρα τους σε περιοδικά ανοικτής πρόσβασης εφόσον υπάρχουν τέτοια κατάλληλα περιοδικά. Ορίζει την Ανοιχτή Πρόσβαση ως δωρεάν πρόσβαση στα δημοσιεύματα η οποία δίνει τη δυνατότητα στους χρήστες να μπορούν να διαβάσουν, να κατεβάσουν, να αντιγράψουν, να μοιραστούν, να εκτυπώσουν, να ψάξουν, να ευρετηριάσουν, να κάνουν παραπομπές στο πλήρες κείμενο των δημοσιευμάτων ή να το χρησιμοποιήσουν για οποιοδήποτε νόμιμο λόγο χωρίς οικονομικούς ή τεχνικούς περιορισμούς. Μοναδικό προαπαιτούμενο είναι να γίνεται η ανάλογη παραπομπή στον δημιουργό και να του δίνεται το δικαίωμα να έχει τον απόλυτο έλεγχο της δημοσίευσής του. Έτσι ακολουθώντας τη σύσταση της Διακήρυξης του Βουδαπέστης για την ελεύθερη πρόσβαση πολλά ιδρύματα και οργανισμοί δήλωσαν τη δέσμευσή τους για την εφαρμογή αυτής της πολιτικής. Ένα τέτοιο παράδειγμα αποτελεί το Εθνικό Ίδρυμα Υγείας των ΗΠΑ (National Institute of Health-NIH) σύμφωνα με το οποία οι ερευνητές του πρέπει να καταθέτουν τα άρθρα τους στο αποθετήριο PubMed Central το αργότερο μέχρι 12 μήνες μετά από την επίσημη ημερομηνία δημοσίευσής τους. Στην ίδια αυτή πρωτοβουλία προτείνονται δύο στρατηγικές με τις οποίες μπορεί να επιτευχθεί η ανοιχτή πρόσβαση. Η πρώτη είναι οι επιστήμονες να αυτό-αρχειοθετούν (self-archiving) από μόνοι τους τις εργασίες τους σε ηλεκτρονική μορφή στο διαδίκτυο και η δεύτερη είναι οι επιστήμονες να στηρίζουν και προωθούν τη νέα γενιά περιοδικών που θα δημοσιεύονται με το μοντέλο της ανοιχτής πρόσβασης και να βοηθούν ώστε τα υπάρχοντα συνδρομητικά περιοδικά να μετατραπούν σε περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης (Open Society Institute, 2005).

Τρόποι παροχής ελεύθερης πρόσβασης

Υπάρχουν πολλοί τρόποι παροχής ανοιχτής πρόσβασης όπως προσωπικές ιστοσελίδες, ηλεκτρονικά βιβλία, περιοχές συζήτησης, blogs, καθώς και δίκτυα ομότιμης ανταλλαγής αρχείων (P2P). Η διακήρυξη της Πρωτοβουλίας Ανοικτής Πρόσβασης της Βουδαπέστης (BOAI) αναφέρει τους παρακάτω δύο βασικούς τρόπους παροχής Ανοικτής Πρόσβασης, οι οποίοι αποτελούν και τις πιο συστηματικές και οργανωμένες προσεγγίσεις και μεγιστοποιούν τις πιθανότητες εντοπισμού και αναγνωσιμότητας του ερευνητικού και ακαδημαϊκού περιεχομένου:

· Ηλεκτρονικά περιοδικά Ανοικτής Πρόσβασης (ή ο «Χρυσός Δρόμος»). Πρόκειται για ηλεκτρονικά περιοδικά ελεύθερα προσβάσιμα από όλους χωρίς χρέωση, στα οποία δημοσιεύονται ακαδημαϊκά και ερευνητικά άρθρα που έχουν υποστεί αξιολόγηση από κριτές. Τα περιοδικά αυτά εκδίδονται είτε από τους παραδοσιακούς εκδοτικούς οργανισμούς, είτε από τους αποκλειστικούς εκδότες Ανοικτής Πρόσβασης. Για να ταξινομήσουν τα περιοδικά χρησιμοποιείται ο εξής κώδικας χρώματος: χρυσά (παρέχει ανοιχτή πρόσβαση στα ερευνητικά άρθρα του, χωρίς καθυστέρηση), πράσινα (επιτρέπει την αρχειοθέτηση postprints
 άρθρων από τους συντάκτες τους), ανοιχτά πράσινα (επιτρέπει την αρχειοθέτηση preprints
 άρθρων από τους συντάκτες του), γκρίζα (όταν δεν ανήκουν σε καμία από τις παραπάνω κατηγορίες). Τα ηλεκτρονικά περιοδικά τυπικά επιτρέπουν στους συντάκτες τους να διατηρήσουν τα πνευματικά τους δικαιώματα. Ακόμη τα ηλεκτρονικά περιοδικά Ανοιχτής Πρόσβασης συμφέρουν οικονομικά, αφού οι αληθινές δαπάνες της αναθεώρησης, της προετοιμασίας χειρογράφων, και της διάδοσης είναι αρκετά χαμηλότερες από τις τιμές που καταβάλλουμε συνήθως για τα συνδρομητικά περιοδικά. Επιπλέον οι βιβλιοθήκες θα έχουν μεγάλη αποταμίευση από τη μετατροπή, την ακύρωση, ή τη μεταβίβαση των συνδρομητικών περιοδικών. Λίστα όλων των περιοδικών Ανοιχτής Πρόσβασης που καλύπτουν όλα τα πεδία-θέματα και όλες τις γλώσσες μπορεί κανείς να βρει στον κατάλογο των περιοδικών ελεύθερης πρόσβασης (Directory of Open Access Journals-DOAJ, http://www.doaj.org/) ο οποίος αυτήν την στιγμή περιλαμβάνει 4299 περιοδικά. 
· Αυτο-αρχειοθέτηση (Ελεύθερης πρόσβασης αρχεία ή αποθετήρια) (ή ο «Πράσινος Δρόμος»). Πρόκειται για έναν ηλεκτρονικό χώρο οργανωμένης συλλογής, διατήρησης και διάχυσης της επιστημονικής πληροφορίας. Εδώ οι συγγραφείς υποβάλουν άρθρα τύπου preprints και postprints και άλλο ψηφιακό επιστημονικό υλικό (όπως πρακτικά συνεδρίων, μονογραφίες, διδακτορικές διατριβές, κλπ). Τα αρχεία Ανοιχτής Πρόσβασης μπορούν να περιοριστούν στα eprints (ηλεκτρονικά preprints ή postprints άρθρα ηλεκτρονικών περιοδικών) ή μπορούν να συμπεριλάβουν διατριβές, υλικό από διάφορες σειρές μαθημάτων, αντικείμενα εκμάθησης, ακουστικά και τηλεοπτικά αρχεία ή ακόμη και οποιοδήποτε άλλο είδος ψηφιακού αρχείου. Αξίζει να σημειώσουμε ότι τα αρχεία Ανοιχτής Πρόσβασης μπορούν να παρέχουν εξ ορισμού ελεύθερη πρόσβαση σε όλο το περιεχόμενό τους ή μπορούν να αφήσουν τους συντάκτες να ελέγξουν το βαθμό δυνατότητας πρόσβασης στις εργασίες τους. Τα Ανοιχτής Πρόσβασης αρχεία/αποθετήρια μπορούν να χωριστούν σε δύο κατηγορίες, τα θεματικά και τα ιδρυματικά. Μέρα με την μέρα πολλά πανεπιστήμια ανά τον κόσμο παρέχουν αρχεία Ανοιχτής Πρόσβασης μέσω των ιδρυματικών αποθετηρίων εφαρμόζοντας την πολιτική υποχρεωτικής κατάθεσης από τα μέλη τις πανεπιστημιακής τους κοινότητας. Όπως και τα ανοιχτής πρόσβασης ηλεκτρονικά περιοδικά που αναφέραμε παραπάνω έτσι και τα ανοιχτής πρόσβασης αρχεία είναι εντελώς ανέξοδα. Αφού υπάρχουν πολλά συστήματα με ελεύθερης διάθεσης λογισμικό για να δημιουργήσει κανείς και να διατηρήσει ένα τέτοιο αρχείο. Η κατάθεση γίνεται από τους ίδιους τους συντάκτες και παίρνει μόνο λίγα λεπτά. Το μόνο που χρειάζεται είναι λίγος από τον χρόνο ενός τεχνικού. 

Είδη χρηστών που εξυπηρετεί

Η Ανοιχτή Πρόσβαση εξυπηρετεί τα συμφέροντα πολλών και διαφορετικών χρηστών. 

Όπως   των συντακτών, στους οποίους προσφέρει ένα παγκόσμιο ακροατήριο μεγαλύτερο από αυτό που θα του προσέφερε οποιοδήποτε άλλο συνδρομητικό περιοδικό. Μπορούν να παρακολουθούν την πορεία του έργου τους μέσω στατιστικών εργαλείων. Να διαχειρίζονται και να ελέγχουν το έργο τους ηλεκτρονικά και να έχουν άμεση επικοινωνία με τα μέλη της επιστημονικής κοινότητας. 

 Των απλών αναγνωστών-ερευνητών: στους οποίους παρέχει δωρεάν πρόσβαση στη πληροφορία χωρίς περιορισμούς και τους προσφέρει τις αρκετές χρήσιμες για την ερευνά τους υπηρεσίες (όπως αναζήτηση, ευρετηρίαση, μετάφραση κλπ). 

Των βιβλιοθηκών, τις οποίες απαλλάσσει από τα περιττά έξοδα αγοράς ερευνητικών περιοδικών. Γίνεται επίσης διεθνή προβολή του κύρους και της αξίας τους και τους δίνεται η δυνατότητα για καλύτερο έλεγχο και διατήρηση του επιστημονικού περιεχομένου από ένα κεντρικό υπολογιστή. 

Των πανεπιστημίων, όπου αυξάνει τη διαφάνεια του ιδρύματός τους, μειώνει τις δαπάνες τους για τα περιοδικά, και προωθεί την αποστολή τους που είναι η διάδοση της γνώσης. 

Των περιοδικών και των εκδοτών, καθιστώντας τα άρθρα τους πιο ορατά, ανακτήσιμα, και χρήσιμα. 

Των επιχειρήσεων και των κερδοσκοπικών οργανισμών, στους οποίους δίνει την δυνατότητα ενίσχυσης της ανταγωνιστικότητας τους σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, σύνδεσης της επιστήμης με την παραγωγή και τους βοηθά όσον αφορά την ανάπτυξη καινοτόμων προϊόντων και υπηρεσιών. 

Τέλος πλεονεκτήματα προσφέρει και στο ευρύ κοινό, καθιστώντας τα επιστημονικά αποτελέσματα ως δημόσιο αγαθό, προωθώντας τη δημιουργικότητα και αξιοποιώντας τα ερευνητικά αποτελέσματα, και τέλος προσφέροντας στις αναπτυσσόμενες χώρες σύγχρονες και χωρίς κόστος δυνατότητες δημιουργίας και πρόσβασης στο επιστημονικό περιεχόμενο. 

Προβληματισμοί για την Ανοιχτή Πρόσβαση.

Είναι αναμενόμενο πέρα από την πληθώρα των πλεονεκτημάτων που προσφέρει η ανοιχτή πρόσβαση να υπάρχουν και κάποιοι προβληματισμοί και ενδοιασμοί. Όσον αφορά το κύρος και την ποιότητα των δημοσιεύσεων τα νέα σχήματα υστερούν σε κύρος και καταξίωση σε σχέση με τα παραδοσιακά, καθώς οι διαδικασίες αξιολόγησης αμφισβητούνται, και η τεχνολογία του Διαδικτύου είναι πολύ εύκολο να χρησιμοποιηθεί από οποιονδήποτε, όπως αμφισβητείται και η ποιότητα αφού τα κριτήρια ποιότητας μπορούν να γίνουν πιο ελαστικά καθώς δεν υπάρχουν περιορισμοί στον όγκο του περιεχομένου που μπορεί να δημοσιευτεί και δεν υπάρχουν ούτε κόστη εκτύπωσης. Ένας άλλος προβληματισμός αφορά τη μακροχρόνια βιωσιμότητα των νέων σχημάτων καθώς μέχρι τώρα τα περισσότερα σχήματα έχουν υλοποιηθεί με κρατικές χρηματοδοτήσεις. Ακόμη είναι λογικό στους προβληματισμούς να περιλαμβάνεται και η αντίδραση των παραδοσιακών εκδοτών με τις εξής κινήσεις στο προσκήνιο την καμπάνια του συνασπισμού PRISM (http://www.prismcoalition.org/), καθώς και τη διακήρυξη της Διεθνούς Ένωσης Εκδοτών STM (http://www.internationalpublishers.org/). Η ανοιχτή πρόσβαση περισσότερο ως εποικοδομητική παρά ως καταστροφική θα μπορούσε να χαρακτηριστεί. Μπορεί οι τιμές των περιοδικών να αυξάνονται συνεχώς (από εκθέσεις της Ένωσης Ερευνητικών Βιβλιοθηκών στις ΗΠΑ διαπιστώθηκε ότι η αύξηση του κόστους των περιοδικών ήταν κατά μέσο όρο 226% μεταξύ 1986 και 2000), στόχος της ελεύθερης πρόσβασης όμως δεν είναι να τους τιμωρήσει, αλλά αντίθετα να αξιοποιήσει όλες τις νέες τεχνολογίες και το διαδίκτυο προκειμένου να προσφέρει εναλλακτικές λύσεις. Τόσο η ανοιχτή, όσο και η πρόσβαση στη γνώση επί πληρωμή μπορούν να συνυπάρξουν αρμονικά. Τέλος ο σημαντικότερος φόβος όσον αφορά την ελεύθερη πρόσβαση παρουσιάζεται στα πνευματικά δικαιώματα. 

Πνευματικά δικαιώματα

Τα αποθετήρια και τα ανοιχτά περιοδικά χρησιμοποιούν άδειες ανοιχτού περιεχομένου, όπως η GNU Free Documentation License, η Οpen Ρublication License και η Free Αrt License. Οι πιο δημοφιλείς όμως είναι οι άδειες που προτείνει ο μη κερδοσκοπικός οργανισμός Creative Commons (CC). Η πρωτοβουλία του Creative Commons (2006) προσφέρει τη δυνατότητα στο δημιουργό ή στον κάτοχο πνευματικών δικαιωμάτων κάποιου έργου, είτε αυτό είναι εικόνα, είτε μουσική, είτε κείμενο, να επιλέξει ο ίδιος την άδεια κάτω από την οποία θα δημοσιευτεί το έργο του. Έχουν ως στόχο την ευρύτερη διάθεση και χρήση έργων πνευματικής ιδιοκτησίας, κυρίως με τη μη αποκλειστική εκμετάλλευση του έργου και διακρίνονται από τα εξής χαρακτηριστικά: διατίθενται δωρεάν μέσω του Διαδικτύου, δεν είναι αποκλειστικές και διατηρούν τις απορρέουσες εξουσίες από το εμπορικό ή ηθικό δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας. Έτσι ο δημιουργός ή κάτοχος πνευματικών δικαιωμάτων μπορεί να δημοσιεύσει ένα πνευματικό έργο δίνοντας του μία από τις παρακάτω άδειες:

1. Attribution (απόδοση): Αφήνεις τους άλλους να αντιγράψουν, διανείμουν, προβάλουν και εκτελέσουν το έργο – και όλα τα δευτερογενή αυτού έργα – αλλά μόνο αν κάνουν τις παραπομπές που θα ζητήσεις. 

2. Noncommercial (μη εμπορική): Αφήνεις τους άλλους να αντιγράψουν, διανείμουν, προβάλουν και εκτελέσουν το έργο – και όλα τα δευτερογενή αυτού έργα – αλλά μόνο για μη εμπορικούς λόγους.

3. No derivative works (μη δευτερογενή έργα): Αφήνεις τους άλλους να αντιγράψουν, διανείμουν, προβάλουν και εκτελέσουν το αυθεντικό έργο αλλά να μη δημιουργήσουν δευτερογενή έργα βασισμένα σε αυτό. 

4. Share alike (μοιράσου με τον ίδιο τρόπο): Αφήνεις τους άλλους να αναπαράγουν δευτερογενή έργα μόνο αν αυτά αποκτήσουν την ίδια άδεια με αυτή του κυρίως έργου. 

Αφού ο δημιουργός ή δικαιούχος των πνευματικών δικαιωμάτων επιλέξει την άδεια με την οποία θέλει να δημοσιεύσει ένα συγκεκριμένο έργο παίρνει την άδεια με τρεις τρόπους:

1. Commons deed: Δίνεται μία περίληψη της άδειας σε φυσική γλώσσα με τα αντίστοιχα εικονίδια που θα τοποθετηθούν στο αρχείο για την ένδειξη του είδους αδείας.

2. Legal Code: Πρόκειται για το έγγραφο που θα δηλώνει το νομικό πλαίσιο κάτω από το

οποίο δημοσιεύεται το αρχείο σε περίπτωση που χρειαστεί να παρουσιαστεί σαν αποδεικτικό στα δικαστήρια.

3. Digital code: Μεταφορά της άδειας σε μεταδεδομένα έτσι ώστε να είναι αναζητήσιμη και αναγνωρίσιμη από μηχανές αναζήτησης και άλλες εφαρμογές (Creative Commons, 2006; Κατσαρού, 2006: σ. 5-6).
Πηγή έμπνευσης των αδειών CC είναι το λογισμικό ανοιχτού κώδικα το οποίο διατίθεται, χρησιμοποιείται, αναπαράγεται, τροποποιείται και διανέμεται σύμφωνα με τους όρους που προβλέπονται στη General Public License.. Οι άδειες Creative Commons άρχισαν να διατίθενται στο κοινό περίπου στα τέλη του έτους 2002. Η έκδοσή τους στην Ελλάδα έγινε τον Οκτώβριο του 2007 σε τρίτη αναθεώρηση (CC 3.0) χωρίς αυτό να σημαίνει ότι θα αλλάξουν το θεσμικό πλαίσιο προστασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας. Αυτές οι νέες αρχές που διατυπώνονται οδηγούν στην παράλληλη συνύπαρξη δύο κατηγοριών αδειών εκμετάλλευσης ή χρήσης: στις άδειες που βασίζονται στους κλασικούς κανόνες της πνευματικής ιδιοκτησίας και σε εκείνες που βασίζονται στους κανόνες ανοιχτού περιεχομένου. Οι άδειες Creative Commons έχουν την ιδιορρυθμία ότι απευθύνονται στον χρήστη ο οποίος, εάν επιθυμεί , μπορεί σε να μετατραπεί σε δημιουργό. Συνεπώς η έννοια του δημιουργού μεταλλάσσεται καθώς οι ίδιοι οι χρήστες μπορούν να γίνουν εν δυνάμει δημιουργοί. Η νομική ισχύς των αδειών αυτών κρίνεται σύμφωνα με τη νομοθεσία για την πνευματική ιδιοκτησία ή το αστικό δίκαιο. Είναι λοιπόν σκόπιμο να προβλεφθούν οι νομοθετικές ρυθμίσεις για τις άδειες αυτές, έτσι ώστε να υπάρχει ασφάλεια δικαίου ως προς τους όρους λειτουργίας τους. Η σκέψη νομοθετικής ρύθμισης των αδειών ανοιχτού περιεχομένου μπορεί να είναι πρόωρη, αλλά αν το σύστημα προχωρήσει ευρύτερα, θα φανεί η ανάγκη παρέμβασης του νομοθέτη. Ακόμη θα πρέπει να διερευνηθεί η θέσπιση νομοθετικής ρύθμισης, σύμφωνα με την οποία οι ερευνητές θα μπορούσαν να δημοσιεύουν μελέτες σε ανοιχτά αποθετήρια ή ηλεκτρονικά περιοδικά παράλληλα με τη δημοσίευση του έργου τους στην κλασική μορφή. Σχετικό είναι και το ζήτημα αν πρέπει να υπάρξει νομοθετική ρύθμιση για τις εφαρμογές του Web 2.0, όπως blog, podcast, video sharing (πηγή: http://www.vimaideon.gr//Article.aspx?d=20090508&nid=12412122&sn=%CE%9A%CE%A5%CE%A1%CE%99%CE%9F%20%CE%A4%CE%95%CE%A5%CE%A7%CE%9F%CE%A3&spid=1478). 

Δράση στον Ελλαδικό χώρο.

Σε ό,τι σχετίζεται με τον Ελλαδικό χώρο αξιοσημείωτη είναι η δράση του Εθνικού Κέντρου Τεκμηρίωσης
 (ΕΚΤ) και των αποθετηρίων Πάνδημος και Νημερτής, τα οποία ασπάζονται τις αρχές της Ανοικτής Πρόσβασης υποστηρίζοντας όλες τις πρωτοβουλίες της κίνησης για την Ανοικτή Πρόσβαση και υπογράφοντας τη Διακήρυξη του Βερολίνου. 

Στο πλαίσιο του έργου «Εθνικό Πληροφοριακό Σύστημα Έρευνας και Τεχνολογίας (ΕΠΣΕ+Τ) - Γ' Φάση, Αποθετήρια και Επιστημονικά Ηλεκτρονικά Περιοδικά Ανοικτής Πρόσβασης» το ΕΚΤ ενισχύει την εθνική υποδομή για την έρευνα και τεχνολογία, αναλαμβάνοντας την υλοποίηση των ακόλουθων δράσεων: 

· Ιδρυματικό αποθετήριο του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών για τη συστηματική συλλογή, οργάνωση και διάθεση της επιστημονικής εκροής (επιστημονικά άρθρα, διατριβές, κλπ.) των Ερευνητικών Ινστιτούτων του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών.

· Δυο Θεματικά αποθετήρια που επικεντρώνονται στους επιστημονικούς τομείς α) των Ανθρωπιστικών Επιστημών και β) της Βιολογίας & Βιοτεχνολογίας, της Χημείας και των Επιστημών Υγείας και υλοποιούνται σε συνεργασία με άλλους φορείς (Ερευνητικά Κέντρα, Πανεπιστήμια κλπ.).

· Διεθνή επιστημονικά περιοδικά ανοικτής πρόσβασης κυρίως στον τομέα των Ανθρωπιστικών Επιστημών αλλά και στους τομείς της Βιολογίας & Βιοτεχνολογίας. 

· Εφαρμογή μετα-ανάλυσης μικροσυστοιχιών DNA που εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο της χρήσης υποδομών πλέγματος για αξιοποίηση ετερογενών και διεσπαρμένων γεωγραφικά βάσεων ιατρικών και βιολογικών δεδομένων. Το υποέργο αναπτύσσεται σε συνεργασία με το Ινστιτούτο Βιολογικών Ερευνών & Βιοτεχνολογίας (ΙΒΕΒ) 

· Υπηρεσίες επιστημονικής πληροφόρησης και υποστηρικτικές εφαρμογές με σκοπό την βελτίωση της ποιότητας υπηρεσιών επιστημονικής πληροφόρησης και την παροχή εξατομικευμένων λύσεων στους τελικούς χρήστες 

· Πρόγραμμα προβολής και ευαισθητοποίησης για τις νέες δράσεις με σκοπό την εξοικείωση της ακαδημαϊκής και ερευνητικής κοινότητας με την ανοικτή πρόσβαση. (πηγή: http://www.openaccess.gr/openaccess/ekt_openaccess.dot).

Αδυναμίες ανοιχτής πρόσβασης.

Μπορεί η ανοιχτή πρόσβαση να προσφέρει ελεύθερη πρόσβαση στη γνώση ωστόσο για κάποιους υπάρχουν ορισμένα εμπόδια: 

1. Γλωσσικά εμπόδια. Τα περισσότερα άρθρα είναι διαθέσιμα είτε σε μία μόνο γλώσσα, είτε μόνο στα αγγλικά και η αυτόματη μετάφραση στη γλώσσα του κάθε ερευνητή γίνεται αδύνατη. 

2. Εμπόδια πρόσβασης για τα άτομα με ειδικές ανάγκες. Οι περισσότεροι ιστοχώροι δεν έχουν λάβει ακόμη τα κατάλληλα μέτρα ώστε να είναι ελεύθερα προσιτοί και από τα άτομα με ειδικές ανάγκες. 

3. Εμπόδια φιλτραρίσματος και λογοκρισίας. Πολλά σχολεία, εργοδότες, καθώς και κυβερνήσεις θέλουν να περιορίσουν την τόσο ελεύθερη πρόσβαση.

Αυτά τα εμπόδια ωστόσο δεν μπορούν να καταργήσουν τον όρο της ανοιχτής πρόσβασης μπορούν απλά να προσπελαστούν.

1.2 Αποθετήρια.

Ως αποθετήρια ορίζουμε τις ψηφιακές βάσεις δεδομένων στο διαδίκτυο που παρέχουν ελεύθερη και χωρίς περιορισμό πρόσβαση σε επιστημονικό και ερευνητικό υλικό (πλήρη κείμενα και μεταδεδομένα). Υπάρχουν διάφοροι τύποι αποθετηρίων:

· Τα ιδρυματικά αποθετήρια: Είναι αυτά που συνήθως υλοποιούνται και υποστηρίζονται από κάποιο ακαδημαϊκό οργανισμό ή ερευνητικό φορέα. Μέσα σε αυτά μπορεί να προοριστεί να συλλεχθεί και να συντηρηθεί, σε ψηφιακή μορφή, η διανοητική παραγωγή ενός ιδρύματος δηλ. διατριβές, preprints άρθρα, postprints άρθρα, έγγραφα εργασιών, ή εκθέσεις κ.α . Μπορεί επίσης να περιέχει την ψηφιακή βιβλιοθήκη ιδρυμάτων, με την ψηφιοποίηση του γραφικού υλικού του ιδρύματος. Ένα καλά ανεπτυγμένο παράδειγμα είναι το αποθετήριο eScholarship του πανεπιστημίου της ψηφιακής βιβλιοθήκης Καλιφόρνιας. 

· Τα θεματικά αποθετήρια: Είναι αυτά συλλέγουν και συντηρούν υλικό σε ένα ιδιαίτερο θέμα-κλάδο. Μπορούν να οργανωθούν από μια κυβέρνηση, μια κυβερνητική υπηρεσία, ένα ερευνητικό ίδρυμα, ή ακόμη να είναι και αυτόνομα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το το arXiv που καλύπτει τον επιστημονικό κλάδο της φυσικής. 
· Τα εθνικά αποθετήρια: Είναι αποθετήρια γενικής χρήσης από μελετητές που δουλεύουν σε μια συγκεκριμένη χώρα ή πόλη. Στο Ηνωμένο Βασίλειο, η Βρετανική Βιβλιοθήκη δημιούργησε ένα εθνικό αποθετήριο ελεύθερο για όλους αυτούς δεν έχουν την δυνατότητα δημιουργίας ιδρυματικού αποθετηρίου. 

· Ένα αποθετήριο επίσης μπορεί να κατηγοριοποιηθεί ανάλογα με το είδος του υλικού που έχει στη συλλογή του. Για παράδειγμα να είναι αποθετήριο διατριβών ή εφημερίδων κ.α. 
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 Εικόνα 2. Ποσοστά των αποθετηρίων που υπάρχουν παγκοσμίως. Πηγή: http://www.opendoar.org/index.html
Το υλικό που μπορεί να αρχειοθετηθεί σε ένα αποθετήριο περιλαμβάνει preprints άρθρα, postprints άρθρα, δημοσιευμένα άρθρα, διδακτορικές διατριβές, βιβλία, κεφάλαια βιβλίων, μονογραφίες, πρακτικά συνεδρίων, μελέτες, τεχνικές εκθέσεις, εκπαιδευτικό υλικό, λογισμικό, αρχεία ήχου και εικόνας, κ.ά. Οι υπηρεσίες που προσφέρει ένα αποθετήριο είναι η συλλογή και αποθήκευση του ερευνητικού και ακαδημαϊκού υλικού, η οργάνωση του, η μακροχρόνια συντήρηση του καθώς και η διανομή του. Ενώ η πιο γνωστή πολιτική αρχειοθέτησης των αποθετηρίων προτείνεται στη Διακήρυξη του Βερολίνου, την οποία αναλύσαμε εκτενώς παραπάνω και σύμφωνα με την οποία οι φορείς πρέπει να απαιτούν από τους ερευνητές τους να καταθέτουν αντίγραφο των δημοσιευμένων άρθρων τους σε αποθετήριο ανοικτής πρόσβασης.
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 Εικόνα 3 Ποσοστά του υλικού που μπορεί να περιέχει ένα ψηφιακό αποθετήριο παγκοσμίως. Πηγή: http://www.opendoar.org/index.html
Οι χρήστες των αποθετηρίων διακρίνονται σε τρείς κατηγορίες σύμφωνα με την McKay (2007): 

· Τους συντάκτες-δημιουργούς του ερευνητικού υλικού. 

· Τους αναζητητές πληροφοριών οι οποίοι σύμφωνα με την McKay αποτελούν και την σημαντικότερη κατηγορία καθώς είναι οι τελικοί χρήστες. 

· Τους δημιουργούς/συντηρητές των αποθετηρίων οι οποίοι φορτώνουν τα έγγραφα, τα επιτηρούν, και δημιουργούν τα μεταδεδομένα. Στην κατηγορία αυτή απαιτείται τεχνική πείρα, γνώση επί των μεταδεδομένων καθώς και γνώση περί των πνευματικών δικαιωμάτων.

Οφέλη-πλεονεκτήματα των αποθετηρίων

Τα οφέλη όσον αφορά τους ερευνητές και τους συντάκτες περιλαμβάνουν την αναγνώριση και στην ηθική ανταμοιβή των δημιουργών, την διαρκή προβολή τους, την ασφάλεια, συντήρηση και διαρκή διαθεσιμότητα του υλικού τους, την άμεση πρόσβαση καθώς και την δυνατότητα ταυτόχρονης αναζήτησης και σε άλλα αποθετήρια.

Οι ωφέλειες που απορρέουν από την χρήση του αποθετηρίου επεκτείνονται και στην λειτουργία του ίδιου του φορέα καθώς του αυξάνουν το κύρος και την αναγνωσιμότητα του και ενισχύουν την προσέλκυση ενδιαφέροντος στις δραστηριότητες τους. Με αποτέλεσμα η επίδειξη αυτή της επιστημονικής ποιότητας του φορέα να προσελκύει χρηματοδότηση από ιδιωτικούς και δημόσιους φορείς. 

Ακόμη και στις βιβλιοθήκες τα οφέλη είναι ιδιαίτερα εμφανή καθώς μετά την οικονομική κρίση στις περιοδικές εκδόσεις, τα ηλεκτρονικά δημοσιεύματα ελεύθερης πρόσβασης θα αλλάξουν το καθεστώς εμπλουτισμού του τμήματος περιοδικών και θα υπάρχει δυνατότητα πλέον να γίνεται συνδρομή μόνο στα απαραίτητα για τις επιστημονικές ανάγκες της κοινότητας περιοδικά. Επιπλέον και το έργο των βιβλιοθηκονόμων γίνεται πιο εύκολο αφού για να εξυπηρετήσουν τον εκάστοτε ερευνητή μπορούν εύκολα και γρήγορα να του βρουν την πληροφορία που χρειάζεται. 

Τέλος ωφελούνται εν μέρη και οι εκδότες των συνδρομητικών περιοδικών. Αφού όταν ένα περιοδικό λειτουργεί με το μοντέλο ανοιχτής πρόσβασης έστω και μόνο για κάποιο μέρος του (π.χ. παλαιότερα τεύχη) μπορεί να προσελκύσει περισσότερες συνδρομές, σπόνσορες, υποβολή άρθρων και ως επί το πλείστον αναγνώστες και παραπομπές προς το περιεχόμενό τους. 

Αδυναμίες αποθετηρίων

Μία βασική αδυναμία των αποθετηρίων αποτελεί διστακτικότητα των συγγραφέων να εμπιστευτούν έναν τόσο ανοιχτό τρόπο δημοσίευσης. Είναι δύσκολο να ελεγχθεί η ποιότητα του περιεχομένου. Όπως δύσκολο είναι και να πειστούν οι συγγραφείς ότι η έρευνά τους μπορεί να αντιμετωπιστεί με την ίδια σοβαρότητα όπως όταν δημοσιεύεται σε ένα γνωστό και αναγνωρισμένο επιστημονικό περιοδικό. Είναι αλήθεια ότι υπάρχει η αντίληψη πως η ανοιχτή πρόσβαση θα διακινδυνεύσει τον έλεγχο που έχει ο συγγραφέας πάνω στην έρευνά του και θα την εκθέσει σε κίνδυνο λογοκλοπής, παρερμηνείας και άλλες μορφές κατάχρησης. 

Δημιουργώντας ένα ηλεκτρονικό-ψηφιακό αποθετήριο. 

Απαραίτητο συστατικό δημιουργίας ενός αποθετηρίου είναι η διαλειτουργικότητα. Χρειάζεται η υιοθέτηση ενός διαλειτουργικού πρωτοκόλλου προκειμένου να μπορούν να εκτεθούν τα μεταδεδομένα, που συνδέονται με τη συλλογή του αποθετηρίου, στα εξωτερικά συστήματα και τις μηχανές αναζήτησης. Η “open archives initiative” δημιούργησε ένα τέτοιο πρωτόκολλο γνωστό με την ονομασία Open Access Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH). Το πρωτόκολλο OAI-PMH εφαρμόζει την αρχιτεκτονική client-server, χρησιμοποιεί τη γλώσσα XML και είναι συμβατό με όλες τις εφαρμογές και τα προγράμματα των αποθετηρίων. Θέτει ως ελάχιστη απαίτηση στους παρόχους δεδομένων την εφαρμογή του προτύπου Dublin Core για την περιγραφή των ψηφιακών αντικειμένων. Το Dublin Core είναι ένα απλό πρότυπο κανόνων που χρησιμοποιεί 15 στοιχεία (elements) για την περιγραφή ψηφιακών αντικειμένων με απώτερο σκοπό τον εύκολο εντοπισμό και ανάκτησή τους. Το πρότυπο αυτό χρησιμοποιείται για την περιγραφή ψηφιακών αντικειμένων όπως βίντεο, ήχο, εικόνες, κείμενο αλλά και πιο πολύπλοκων αντικειμένων όπως ιστοσελίδες ή οποιοδήποτε τύπο εγγράφου. Η υλοποίησή του βασίζεται στις μεταγλώσσες XML και RDF και εξαιτίας της απλότητάς του έχει καταστεί το πιο διαδεδομένο πρότυπο μεταδεδομένων. Η εφαρμογή του πρωτοκόλλου OAI-PMH επιτρέπει στους χρήστες να έχουν πρόσβαση στο περιεχόμενο των ηλεκτρονικών αποθετηρίων μέσω πολλαπλών μηχανών και εργαλείων αναζήτησης στο Διαδίκτυο (π.χ. Google, Scirus, Copernic Agent, Web Citation Index).

Ένα άλλο χρήσιμο συστατικό αποτελεί η κατηγοριοποίηση του περιεχομένου ενός αποθετηρίου καθώς βοηθά στην εύκολη δυνατότητα πλοήγησης. Για παράδειγμα ένα ιδρυματικό αποθετήριο μπορεί να κατηγοριοποιήσει το υλικό του ανά τμήμα του πανεπιστημίου και ένα θεματικό αποθετήριο μπορεί να το κατηγοριοποιήσει ανά έτος ή ανά συγγραφέα κτλ. 

Στο προσκήνιο εμφανίζεται και το ζήτημα της αξιοπιστίας. Οι καταθέτες του υλικού πρέπει να είναι πεπεισμένοι για τα οφέλη που θα αποκομίσουν από το ανέβασμα των άρθρων. Οι servers του αποθετηρίου, μία τέτοια ομάδα μπορεί να είναι το επιστημονικό και ερευνητικό προσωπικό ενός πανεπιστημίου ή τα μέλη μίας επιστημονικής ομάδας, θα πρέπει να εργάζονται 24 ώρες το 24ωρο προκειμένου να λειτουργούν όλα άψογα και να εμπνέεται ένα αίσθημα εμπιστοσύνης προς τους χρήστες που θα καταθέσουν το υλικό τους. Η φήμη της ομάδας αυτής ενεργεί ως δείκτης ποιότητας του ιδρυματικού αποθετηρίου. Κατά αυτό τον τρόπο και γνωρίζοντας το επιστημονικό κύρος μίας ομάδας θα μπορούν οι χρήστες να εμπιστεύονται το εκάστοτε αποθετήριο.

Καθώς η κατάθεση των εγγράφων γίνεται από τους ίδιους τους χρήστες από τον προσωπικό τους χώρο καθοριστικό ρόλο για την διευκόλυνση τους παίζει και η αισθητική εμφάνιση του αποθετηρίου. 

Ακόμη ένα άλλο απαραίτητο και αναπόσπαστο συστατικό για την δημιουργία ενός αποθετηρίου είναι το λογισμικό που θα χρησιμοποιηθεί. Πρόκειται κυρίως για δωρεάν λογισμικό ανοιχτού κώδικα το οποίο για να στηθεί και να τεθεί σε λειτουργία χρειάζεται έναν Windows ή Linux/ Unix server, Web server, όπως ο Apache και τα σχετικά εργαλεία του για δικτυακές εφαρμογές, καθώς και μία βάση δεδομένων, όπως οι MySQL, DB2,Oracle, Postgres, SQL server. Το Open Society Institute (2004) δημιούργησε μια λίστα με όλα τα διαθέσιμα λογισμικά τα οποία υποστηρίζονται από το πρωτόκολλο Open Access Initiative Protocol for Metadata Harvesting και αυτά είναι: το Archimede, το ARNO, το CDSware, το DSpace, το Eprints, το Fedora, το MyCoRe και το OPUS. Όλα αυτά τα λογισμικά είναι σχεδιασμένα για διαφορετικό σκοπό και βασισμένα σε διαφορετική φιλοσοφία για αυτό και ο κάθε φορέας πρέπει να αποφασίσει ποιες ανάγκες του επιθυμεί να καλύψει μέσω του αποθετηρίου του και κατόπιν να αποφασίσει ποιο είναι το καταλληλότερο πρόγραμμα το σκοπό αυτό. Ύστερα από έρευνα που διεξήγαγε το Registry of Open Access Repositories (ROAR) στις 7 Φεβρουαρίου του 2008 τα αποτελέσματα έδειξαν ότι τα λογισμικά EPrints και DSpace είναι αυτά που χρησιμοποιούνται ως επί το πλείστον στα αποθετήρια.

Βασικό πλεονέκτημα των αποθετηρίων είναι η εξασφάλιση της μακροχρόνιας πρόσβασης στο ψηφιακό περιεχόμενο και η συντήρηση του. Το σύστημα αρχιτεκτονικής ψηφιακών αρχείων Open Archival Information System (OAIS) Reference Model αποτελεί το πιο διαδεομένο πλαίσιο ανάπτυξης προτύπων για τη συντήρηση μεταδεδομένων (δεν πρέπει να συγχέεται με το πρότυπο OAI εξαιτίας του σχεδόν ίδιου ακρωνύμιου του). Πολλά λογισμικά διαχείρισης ψηφιακών αρχείων, όπως το DSpace, υποστηρίζουν αυτή την αρχιτεκτονική. 

Τέλος μια άλλη παράμετρος που θα πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν για την δημιουργία ενός αποθετηρίου είναι το κόστος. Το κόστος ανάπτυξής του εξαρτάται από την υπάρχουσα τεχνική υποδομή ενώ το κόστος λειτουργίας από το προσωπικό που θα αφιερωθεί στη διοίκησή του, την τεχνική υποστήριξη που έχει καθώς και από την πολιτική κατανομής πόρων και δαπανών του φορέα. Έτσι το κόστος ανάπτυξης και λειτουργίας ενός αποθετηρίου μπορεί να είναι από μηδαμινό για αυτά που δε θα χρησιμοποιήσουν παραπάνω τεχνολογική υποδομή και προσωπικό από αυτό που ήδη διαθέτουν έως και επιβαρυντικό κατά εκατοντάδες χιλιάδες ευρώ για τα αυτά που θα χρειαστεί να αναβαθμίσουν την τεχνολογική τους υποδομή και να προσλάβουν προσωπικό ειδικά για αυτό το σκοπό. Ακόμη, πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν και το κόστος που θα χρειαστεί για τη ψηφιακή διατήρηση της συλλογής. Η τεχνολογία αναπτύσσεται με γοργούς ρυθμούς και μπορεί στο μέλλον να αλλάξουν τα πρότυπα κάτω από τα οποία λειτουργεί το αποθετήριο ώστε να είναι συμβατά με αυτά των υπολοίπων και να χρειαστεί να γίνει μετατροπή ή/ και μετανάστευση του περιεχομένου σε άλλο λογισμικό και πρότυπα.

Ηλεκτρονικά Αποθετήρια ανά ήπειρο (στατιστικά)

Οι περισσότερες χώρες ανέφεραν ότι τα μεγαλύτερα κολλήματα που αντιμετωπίζουν στην ανάπτυξη των αποθετηρίων τους είναι η άγνοια και η διστακτικότητα των χρηστών να δώσουν τόσο απλόχερα την έρευνά τους προς κοινή χρήση καθώς και θέματα που έχουν να κάνουν με τα πνευματικά δικαιώματα. Επίσης αναφέρονται η δυσκολία χρήσης του αποθετηρίου και η ελλιπής ενημέρωση για τις υπηρεσίες του. Στην παρακάτω γραφική παράσταση παρουσιάζεται το ποσοστό αποθετηρίων ανοικτής πρόσβασης ανά ήπειρο. Η ενημέρωση των στατιστικών στοιχείων γίνεται δυναμικά από το διαδικτυακό τόπο της OpenDoar (http://www.opendoar.org/index.html). Πρόκειται για έναν έγκυρο κατάλογο των αποθετηρίων ανοικτής πρόσβασης σε παγκόσμιο επίπεδο, ενώ προσφέρει και άλλες υπηρεσίες όπως μηχανή αναζήτησης των αποθετηρίων καθώς και εργαλεία υποστήριξης στους διαχειριστές και παρόχους αποθετηρίων. 
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Εικόνα 4 Πηγή: http://www.opendoar.org/index.html
Ευρετήρια αποθετηρίων Ανοιχτής πρόσβασης.

Μέσω της υπηρεσίας OpenDOAR (http://www.opendoar.org/) μπορεί να αναζητήσει κανείς τα αποθετήρια ανοικτής πρόσβασης σε παγκόσμιο επίπεδο. 

Η Registry of Open Access Repositories (ROAR) (http://roar.eprints.org/). Πρόκειται για εύχρηστη μηχανή αναζήτησης αποθετηρίων ανοικτής πρόσβασης σε όλο τον κόσμο. Ο χρήστης μπορεί να χρησιμοποιήσει μεγάλο αριθμό φίλτρων προκειμένου να έχει όσο το δυνατόν ακριβέστερα αποτελέσματα. 
Η Scientific Commons (http://en.scientificcommons.org/repository/overview). Πρόκειται για πρωτοβουλία του Πανεπιστημίου St. Gallen της Ελβετίας που παρέχει πρόσβαση σε εκτενή κατάλογο θεσμικών αποθετηρίων ανοικτής πρόσβασης μέσω ενός φιλικού και ενιαίου περιβάλλοντος. 

Το openarchives (http://www.openarchives.gr/) είναι μια μηχανή αναζήτησης ελληνικών ψηφιακών βιβλιοθηκών και ιδρυματικών αποθετηρίων. Πραγματοποιεί ταυτόχρονη αναζήτηση σε 18 ψηφιακές βιβλιοθήκες που περιέχουν διάφορα είδη εγγράφων όπως διπλωματικές εργασίες, διδακτορικές διατριβές ή επιστημονικές δημοσιεύσεις με ποικίλα θέματα όπως Μουσική, Οικονομικά ή market. 
Η Ranking Web of World Repositories (http://repositories.webometrics.info/index.html.). Πρόκειται για πρωτοβολία του CISC, ερευνητικού οργανισμού της Ισπανίας. Στον δικτυακό τόπο 'Ranking Web of World Repositorie' παρουσιάζονται ποσοτικές αναλύσεις ερευνητικού και επιστημονικού περιεχομένου που είναι διαθέσιμο στο διαδίκτυο. 

Υλοποιημένα «Θεματικά» Αποθετήρια

Το ArXiv είναι ένα αποθετήριο που καλύπτει τα εξής θέματα: φυσική, μαθηματικά, πληροφορική, βιολογία κ.α. Αναπτύσσεται και χρηματοδοτείται από το πανεπιστήμιο του Cornell. Διαθέτει πάνω από 525.000 άρθρα

Το BioMed Central δημοσιεύει πάνω από 200 περιοδικά ανοιχτής πρόσβασης σε θέματα βιοϊατρικής που περιλαμβάνουν θέματα για: καρκίνο, γενετική, έρευνες υγειονομικών υπηρεσιών, νευρολογία, ψυχιατρική και δημόσια υγεία. Όλα τα περιοδικά BioMed Central παρέχουν την ανοικτή πρόσβαση στα ερευνητικά άρθρα τους, αλλά μερικοί απαιτούν μια συνδρομή για να δουν το ειδικό περιεχόμενο, όπως οι αναθεωρήσεις ή οι εκθέσεις εγγράφου. 

Το CogPrints είναι αποθετήριο για τις γνωστικές επιστήμες συμπεριλαμβανομένης της ψυχολογίας, της νευρολογίας και της γλωσσολογίας συν μερικούς τομείς της πληροφορικής, της φιλοσοφίας και της βιολογίας, που σχετίζονται όμως με τη γνώση. Το CogPrints είναι βασισμένο στο πανεπιστήμιο Southampton. 

Το αποθετήριο DBLP το οποίο αρχικά εστίαζε στα συστήματα Βάσεων Δεδομένων και τον λογικό προγραμματισμό, αλλά σήμερα η κάλυψή του έχει επεκταθεί και σε άλλους τομείς της πληροφορικής. Το DBLP αναπτύσσεται από το τμήμα πληροφορικής του πανεπιστημίου της Trier. 

To Education line είναι ένα αποθετήριο που εστιάζει στην εκπαίδευση. Περιλαμβάνει για παράδειγμα: εκθέσεις, έγγραφα εργασίας, έγγραφα διασκέψεων και ομιλίες. To Education line είναι βασισμένο στη Brotherton βιβλιοθήκη, του πανεπιστήμιου Leeds.

Το E-LIS είναι αποθετήριο για τα δημοσιευμένα και αδημοσίευτα έγγραφα που αφορούν σε θέματα βιβλιοθηκών και επιστημών της πληροφορίας. Διατηρείται από μια διεθνή ομάδα βιβλιοθηκονόμων. Διαθέτει περίπου 9.000 έγγραφα. Ο server βρίσκετε στη CILEA, μια οργάνωση υπηρεσιών τεχνολογίας της πληροφορίας, στο Μιλάνο. 

Το PerX είναι ένα πειραματικό αποθετήριο αναζήτησης εφαρμοσμένης μηχανικής. Πρόκειται για ένα εργαλείο αναζήτησης αποθετηρίων που αφορούν την εφαρμοσμένη μηχανική. Παρέχει πρόσβαση σε ψηφιακές πυγές σε πάνω από 20 συλλογές. Υπάρχει ελεύθερη πλήρης πρόσβαση σε κείμενα πολλών αποθετηρίων όπως: ArXiv, CiteSeer, CSA Ηot Topics, EEVL Ejournal Search Engine, και ePrints UK. Σε μερικές περιπτώσεις οι χρήστες πρέπει να συνδεθούν κατευθείαν με κάποιον ιστοχώρο για να δουν το πλήρες κείμενο, και σε άλλες περιπτώσεις, η πρόσβαση στο πλήρες κείμενο περιορίζεται από κάποιο χρηματικό ποσό. Έχει την βάση του στο τμήμα Computer Based Learning του πανεπιστημίου Heriot Watt. 

Το RePEc είναι ένα αποθετήριο με άρθρα και περιοδικά που αφορούν σε θέματα λογιστικής. Παράγεται από εθελοντές 65 χωρών που εργάζονται σε συνεργασία . Το RePEc παρέχει συνδέσεις με πλήρη άρθρα κειμένων από ιδρυματικά και θεματικά αρχεία. Περιλαμβάνει πάνω από 600.000 πλήρη έγγραφα κειμένων. Μέσα σε αυτό υπάρχουν τρεις χωριστές διεπαφές η EconPapers, η EDIRC και η IDEA. 

· EconPapers Είναι μια αλφαβητική λίστα με τα ονόματα των οργανώσεων που παράγουν έγγραφα θεματολογίας οικονομικών (http://econpapers.repec.org/).

· EDIRC Είναι ένας κατάλογος που περιλαμβάνει οικονομικά τμήματα, ιδρύματα και ερευνητικά κέντρα σε όλο τον κόσμο ( http://edirc.repec.org/).

· IDEAS Είναι η πλήρης βάση δεδομένων του RePEc (http://ideas.repec.org/).

Το TechXtra αθροίζει το περιεχόμενο ενός μεγάλου αριθμού διαφορετικών βάσεων δεδομένων, των οποίων το περιεχόμενο σχετίζεται με την τεχνολογία Περιέχει περισσότερα από τέσσερα εκατομμύρια αρχεία διάφορων ειδών και είναι μια πρωτοβουλία του πανεπιστημίου Heriot-Watt. 

Αποθετήρια  στον Ελλαδικό χώρο (Πάνδημος και Νημερτής). 

Πολλά είναι τα αποθετήρια στον ελλαδικό χώρο ενδεικτικά θα αναφέρουμε λίγα πράγματα για δύο από αυτά. Το αποθετήριο Πάνδημος (ΠΑΝτειακές ΔΗΜΟΣιεύεις) είναι ένας χώρος ηλεκτρονικής δημοσίευσης της συγγραφικής δραστηριότητας των μελών της επιστημονικής κοινότητας του Παντείου Πανεπιστημίου. Μέσω του Πανδήμου επιτυγχάνεται η ευρεία δημοσίευση και η άμεση διάθεση, η μεγαλύτερη προβολή και κατοχύρωση της εργασίας, στην ευρεία επιστημονική κοινότητα, ενώ ενισχύεται η επιστημονική επικοινωνία. Στον Πάνδημο κατατίθενται σε χωριστές συλλογές οι μεταπτυχιακές εργασίες των ΠΜΣ, οι διδακτορικές διατριβές καθώς και οι πανεπιστημιακές σημειώσεις των προπτυχιακών και μεταπτυχιακών μαθημάτων. Οι συλλογές αυτές οργανώνονται ανά κοινότητα που αποτελούν αρχικά τα Τμήματα του Παντείου Πανεπιστημίου. Παρακάτω διατίθεται μία λίστα των κοινοτήτων και των συλλογών καθώς και των υπο-κοινοτήτων που εμπεριέχονται σε αυτές. 

· Ελληνικά περιοδικά: Greek Migration News, Intellectun, Δοκιμές, Επιθεώρηση αποκέντρωσης τοπικής αυτοδιοίκησης και περιφερειακής ανάπτυξης. Λεβιάθαν, Ουτοπία, Σύγχρονα Θέματα.

· Πανεπιστημιακές Εκδόσεις: Αφιερώματα, Επιστημονική Επετηρίδα του Παντείου Πανεπιστημίου Κοινωνικώνκαι Πολιτικών Επιστημών, Μελέτες οριζόντιας Δράσης, Τμήμα κοινωνικής Πολιτικής, Επιστημονική Επετηρίδα του Πάντειου Πανεπιστημίου Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών.

· Συνέδρια: European City in Comparative Perspective, ο Αντόνιο Γράμσι στις σημερινές Κοινωνικές Επιστήμες και τη Θεωρία.

· Τμήματα Παντείου Πανεπιστημίου: διδακτορικές διατριβές, μεταπτυχιακές εργασίες, σημειώσεις μαθημάτων.

Η Νημερτής είναι η βάση που φιλοδοξεί να φιλοξενήσει όλη την πνευματική παραγωγή του Πανεπιστημίου Πατρών. Αυτή τη στιγμή λειτουργεί ως ακαδημαϊκό καταθετήριο για τις διδακτορικές διατριβές, τις μεταπτυχιακές και διπλωματικές εργασίες που έχουν εκπονηθεί στο Πανεπιστήμιο Πατρών. Στο μέλλον η Νημερτής θα εμπλουτιστεί με το πλήρες κείμενο των πτυχιακών και διπλωματικών εργασιών των φοιτητών του Πανεπιστημίου, καθώς και τεχνικές αναφορές ερευνητών ή παρουσιάσεις σε συνέδρια των μελών της ακαδημαϊκής κοινότητας, με απώτερο σκοπό να γίνει βιβλιοθήκη παρακαταθήκης για την ερευνητική δραστηριότητα που επιτελείται στο Πανεπιστήμιο Πατρών. Παρακάτω διατίθεται μία λίστα των κοινοτήτων και των συλλογών, καθώς και των υπο-κοινοτήτων που εμπεριέχονται σε αυτές:

· Τεχνικές αναφορές (ανά Τμήμα).

· Ακαδημαϊκό Καταθετήριο: διδακτορικές διατριβές, διπλωματικές/πτυχιακές εργασίες, μεταπτυχιακές εργασίες. 

· Δημοσιεύσεις Β.Κ.Π.: δημοσιεύσεις σε περιοδικά, δημοσιεύσεις σε συνέδρια/ημερίδες.

· Δημοσιεύσεις Πανεπιστημίου Πατρών: δημοσιεύσεις σε περιοδικά, δημοσιεύσεις σε συνέδρια. 

1.3 Αξιολόγηση των ψηφιακών βιβλιοθηκών και των υπηρεσιών πληροφόρησης.

Είναι γεγονός αναμφισβήτητο ότι το θέμα της αξιολόγησης αποτελεί μια πρόκληση γιατί αναδημιουργεί, προωθεί, προκαλεί και επιλύει τα όρια της διδασκαλίας και της μάθησης. Ωστόσο η αξιολόγηση δεν είναι πρόσφατη τάση. Αντίθετα, πληροφορίες μαρτυρούν την ύπαρξή της, ήδη από την αρχαιότητα. Σύμφωνα με τον πιο απλό ορισμό, αξιολόγηση είναι η διαδικασία κατά την οποία αποδίδουμε μια αξία σε κάτι με συγκεκριμένα κριτήρια που χρησιμοποιούμε (Καψάλης, 1989).

Ο πληρέστερος όμως ορισμός όσων αναφέρονται τη βιβλιογραφία βρίσκεται στο λεξικό της UNESCO «αξιολόγηση είναι μια διαδικασία που αποβλέπει στο να προσδιορίσει, όσο πιο συστηματικά και αντικειμενικά γίνεται, την καταλληλότητα, την αποτελεσματικότητα και το αποτέλεσμα μιας δραστηριότητας σε σχέση με τους στόχους της. Είναι ένα εργαλείο διαχείρισης και μια διαδικασία οργάνωσης, σχετικά με την πρόσκτηση γνώσεων και τη δράση, που οφείλει να οδηγήσει στο να βελτιωθούν, από τη μια μεριά οι δραστηριότητες που λαμβάνουν χώρα και από την άλλη ο μελλοντικός προγραμματισμός και η λήψη αποφάσεων». 

Yπάρχουν τέσσερις διαφορετικοί τύποι αξιολόγησης
. 
1 Η Σχηματική αξιολόγηση (formative): η οποία ορίζει προτεραιότητες σε τρέχοντα ζητήματα, θέτει αρχικούς στόχους και ουσιαστικά προκαθορίζει τα επιθυμητά αποτελέσματα. 

2 Η Αθροιστική αξιολόγηση (summative): η οποία εντοπίζει αν επιτευχθήκαν ή όχι οι στόχοι στο τέλος της διαδικασίας. 

3 Η Επαναληπτική αξιολόγηση (iterative): η οποία θέτει αρχικά μετρήσιμους στόχους , ενώ παράλληλα δίνει την δυνατότητα αναθεώρησης και επαναπροσδιορισμού τους μέσα από την αναπτυξιακή διαδικασία. 

4 Η Συγκριτική αξιολόγηση (comparative): όπου το αποτέλεσμα προκύπτει μέσα από συγκρίσεις συστημάτων, μετρήσεις και διασταύρωση των αποτελεσμάτων τους (γίνεται σύγκριση διαφορετικών λειτουργιών και αλγορίθμων). 

Μια διαδικασία αξιολόγησης επιτυγχάνεται με ερωτηματολόγια, εργαστηριακά πειράματα, συνεντεύξεις, αναλύσεις και μετρήσεις, παρακολούθηση και καταγραφή του περιβάλλοντος διεπαφής χρήστη-συστήματος και παρατηρήσεις και σχόλια χρηστών πάνω σε διαδικαστικά και πρακτικά θέματα.

Αυτά που αξιολογούμε στις ψηφιακές βιβλιοθήκες και τις υπηρεσίες πληροφόρησης είναι: τα συστατικά στοιχεία του συστήματος (δηλαδή τον εξοπλισμό και τα προγράμματα), τις πληροφοριακές διεργασίες (δηλαδή τη διατύπωση ερωτημάτων, τον τρόπος παρουσίασης και ανάκτησης των αποτελεσμάτων), τους πληροφοριακούς πόρους (δηλαδή τα βιβλία, τα περιοδικά, τις συλλογές και τις βιβλιογραφικές βάσεις δεδομένων) τα προϊόντα και τις υπηρεσίες, τις πληροφοριακές λειτουργίες (όπως αναζήτηση και ανάκτηση πληροφοριών), ολόκληρο το πληροφοριακό σύστημα, το περιβάλλον του πληροφοριακού συστήματος (που μπορεί να είναι ο οργανισμός που το ανέπτυξε ή ο πληθυσμός που εξυπηρετείται από το πληροφοριακό σύστημα), την τεχνολογία και το λογισμικό που χρησιμοποιείται από την εκάστοτε υπηρεσία πληροφόρησης ή ψηφιακή βιβλιοθήκη και τέλος την πληροφοριακή υπηρεσία (δηλαδή το σύνολο των πόρων και των συστημάτων).

Όσον αφορά τις συνιστώσες αξιολόγησης αυτές είναι: η ίδια η συλλογή, η οποία αποτελεί και τα δεδομένα του συστήματος, οι πάσης φύσεως χρήστες που χρησιμοποιούν το όλο σύστημα (δηλαδή διαχειριστές, προσωπικό, και ερευνητές), οι τεχνολογίες που υποστηρίζει το σύστημα αλλά και τα επιμέρους υπολογιστικά συστήματα και τέλος το γενικότερο περιβάλλον χρήσης μιας ψηφιακής βιβλιοθήκης ή μιας υπηρεσίας πληροφόρησης.

Στις μέρες μας η διαδικασία της αξιολόγησης ψηφιακών βιβλιοθηκών και υπηρεσιών πληροφόρησης είναι ιδιαίτερα σημαντική καθώς μέσα από αυτήν εξετάζονται η χρηστικότητα η λειτουργικότητα, τα προβλήματα καθώς και οι τεχνολογίες που χρησιμοποιούνται. Επιπλέον μέσα από αυτήν μελετώνται και θέματα ικανοποίησης των χρηστών.

Formative evaluation (Σχηματική αξιολόγηση).

Η σχηματική αξιολόγηση εφαρμόζεται στα αρχικά στάδια ενός αναπτυξιακού έργου ώστε να τεθούν οι στόχοι, και να καθοριστούν οι επιθυμητές εκβάσεις. Τέτοια αξιολόγηση οδηγείται συνήθως από το πλαίσιο και τους συγκεκριμένους στόχους του εκάστοτε προγράμματος. 

Είναι ένα είδος αξιολόγησης που έχει σκοπό τη βελτίωση των προγραμμάτων, χρησιμοποιει τις εξής τεχνικές: έρευνες, συνεντεύξεις, συλλογή στοιχείων και δοκιμές (για να εξετάστούν τα αποτελέσματα των πιλοτικών σχεδίων). 

Η αξιολόγηση αυτή απαιτεί την συμμετοχή μιας μικρής ομάδας ανθρώπων που στο εκάστοτε πρόγραμμα. θα αξιολογεί κατά πόσο έχει εύχρηστο γραφικό περιβάλλον, καλό σύστημα πλοήγησης ή αναζήτησης, αν υπάρχουν προβλήματα λάθη ή παραλήψεις κ.α. δίνοντας έτσι την δυνατότητα διορθώσεων με σκοπό την βελτίωση.

Summative evaluation (Αθροιστική αξιολόγηση).

Η αθροιστική αξιολόγηση πραγματοποιείται στο τέλος ενός προγράμματος για να καθοριστεί εάν οι προοριζόμενοι στόχοι εκπληρώθηκαν. Οι στόχοι και οι εκβάσεις πρέπει να συγκριθούν με τους αρχικούς σκοπούς δημιουργίας, η σχηματική αξιολόγηση προηγείται γενικά της αθροιστική αξιολόγησης. 

Παρέχει πληροφορίες σχετικά με την αποτελεσματικότητα του προϊόντος (η ικανότητά του να κάνει ό, τι είχε σχεδιαστεί να κάνει). 
Iterative evaluation (Επαναληπτική αξιολόγηση).

Η επαναληπτική αξιολόγηση πραγματοποιείται στα δοκιμαστιά προγράμματα (project), και εφαρμόζεται στα αρχικά στάδια σχεδίου και ανάπτυξης. Τα προσωρινά στάδια του σχεδίου αξιολογούνται σε σύγκριση με τους στόχους σχεδίου και τις επιθυμητές εκβάσεις, Στη συνέχεια τα αποτελέσματα ενημερώνουν τα επόμενα στάδια για το σχέδιο. Οι επαναληπτικές προσεγγίσεις ενθαρρύνουν τους σχεδιαστές να θέσουν τους επιθυμητούς στόχους στην αρχή ενός προγράμματος και να παρέχουν τις ευκαιρίες να επαναξιολογηθούν οι στόχοι σε όλη τη διαδικασία ανάπτυξης.

Comparative evaluation (Συγκριτική αξιολόγηση). 

Η συγκριτική αξιολόγηση απαιτεί τα τυποποιημένα μέτρα που μπορούν να συγκριθούν στα συστήματα. Εάν εφαρμόζονται τέτοια μέτρα, επιτρέπουν τις συγκρίσεις μεταξύ των συστημάτων. Τα πεδία δοκιμής είναι ένας άλλος τρόπος να συγκριθούν τα μέτρα και να συγκριθεί η απόδοση των διαφορετικών λειτουργιών και των αλγορίθμων. 

User-Oriented evaluation
 και System-Performance Oriented evaluation (Χρηστοκεντρική αξιολόγηση).

Η χρηστοκεντρική αξιολόγηση έχει ως βασικό του άξονα τον χρήστη ή μία ομάδα χρηστών που πρέπει να ολοκληρώσει κάποια εργασία- πείραμα. Μέσω τις αξιολόγησης του ζητάτε να ανακαλύψει κατά πόσο το σύστημα τον βοηθάει να ολοκληρώσει αποτελεσματικά την εργασία-πείραμα, καθιστώντας τους παραγωγικούς.

Όσον αφορά την αξιολόγηση με βάση το σύστημα. Πρόκειται για μια νέα μεθοδολογία, που αφορά στους σκοπούς του συστήματος περιλαμβάνει και άλλα σημαντικά τμήματα (π.χ., λογισμικά CPU και συστημάτων), και οδηγεί στις ακριβείς προβλέψεις του συστήματος.

Κεφάλαιο 2: Περιγραφή και μεθοδολογία του πειράματος.

1.4 Σύντομη περιγραφή του E-LIS.

Το E-LIS είναι ένα διεθνές αρχείο ελεύθερης πρόσβασης που καλύπτει περίπου 22 γλώσσες. Δεν είναι το μοναδικό όμως στο πεδίο της Βιβλιοθηκονομίας και Επιστήμης της Πληροφόρησης υπάρχουν διάφορα αρχεία ελεύθερης πρόσβασης όπως το DLIST (το οποίο δέχεται αρχεία μόνο στην αγγλική γλώσσα), το archiveSIC (το οποίο δέχεται αρχεία μόνο στη γαλλική γλώσσα), memSIC (το οποίο δέχεται αρχεία μόνο στην γαλλική γλώσσα) καθώς και το Caltech Library System Papers and Publications (το οποίο λειτουργεί ειδικά για τους εργαζόμενους του Caltech). Η πολυγλωσσία του E-LIS είναι ο λόγος που το κάνει τόσο δημοφιλές. Συγκροτήθηκε το 2003 και αποτελεί τον πρώτο διεθνή εξυπηρετητή σ’ αυτή τη θεματική περιοχή με περίπου 9025 αρχεία (σύμφωνα με μέτρηση που έγινε τον Απρίλιο του 2009). Δημιουργήθηκε στα πλαίσια των προγραμμάτων RCLIS (Research in Computing, Library and Information Science) και DoIS (Documents in Information Science), και προωθήθηκε από το Ισπανικό Υπουργείο Πολιτισμού. Το E-LIS χρησιμοποιεί το ελεύθερα διαθέσιμο λογισμικό Eprints (v 2.3.3.). Βασίζεται στην εθελοντική εργασία ατόμων (σχετικών με τον κλάδο της βιβλιοθηκονομίας και της επιστήμης της πληροφορίας) από 40 χώρες και είναι μη εμπορικό. Οπότε δεν υπάρχει ούτε χρηματοδότηση ούτε ενδιαφέρον κερδοφορίας από αυτή την πρωτοβουλία.

Ο στόχοι του αρχείου είναι να δημιουργηθεί ένα διεθνές δίκτυο βιβλιοθηκονομίας και επιστήμης της πληροφορίας, να τεθούν τα τεκμήρια πλήρους κειμένου ορατά, αναζητήσιμα, προσβάσιμα, ανακτήσιμα και χρησιμοποιήσιμα από οποιονδήποτε δυνατό χρήστη και τέλος να αυξηθεί η ενημέρωση περί της ελεύθερης πρόσβασης.

Όσον αφορά το υλικό του, στο E-LIS μπορεί να κατατεθεί οποιοδήποτε επιστημονικό ή τεχνικό έγγραφο, δημοσιευμένο ή αδημοσίευτο, που αφορά στη βιβλιοθηκονομία και στην επιστήμη της πληροφορίας. Είναι δυνατό να κατατεθούν εργασίες σε οποιαδήποτε γλώσσα καθώς υποστηρίζει 22 γλώσσες. Τα έγγραφα αυτά μπορούν να ανήκουν σε μια από τις παρακάτω κατηγορίες:

1. preprints (προ-δημοσιευμένα π.χ. σε διαδικασία κρίσης),

2. postprints (μετά την δημοσίευση τους ή που έχουν απορριφθεί από μια διαδικασία

κρίσης),

3. εισηγήσεις σε συνέδρια και αναρτημένες εργασίες συνεδρίων,

4. παρουσιάσεις,

5. βιβλία, κεφάλαια βιβλίων, τεχνικές εκθέσεις/υπηρεσιακά κείμενα (έγγραφα)

εργασίας, διατριβές,

6. ειδησεογραφικά έγγραφα, και

7. άρθρα περιοδικών.

Οι επισκέπτες του E-LIS μπορούν να κάνουν αναζήτηση χρησιμοποιώντας τα πιο κοινά πεδία, μπορούν να κάνουν σύνθετη αναζήτηση χρησιμοποιώντας ένα ευρύτερο σύνολο πεδίων, να κάνουν σάρωση των πιο συχνών πεδίων και όρων. Και φυσικά να έχουν πρόσβαση στο πλήρες κείμενο των δημοσιευμάτων (εκτός αν υπάρχει περιορισμός σε συγκεκριμένη ομάδα χρηστών, π.χ. εγγεγραμμένοι χρήστες). Από την άλλη πλευρά οι εγγεγραμμένοι χρήστες του E-LIS έχουν πρόσθετα δικαιώματα όπως το δικαίωμα υποβολής άρθρου, και την παραλαβή ενημερωτικού ηλεκτρονικού μηνύματος για τα νέα δημοσιεύματα που προστίθενται στο E-LIS. 

Όσον αφορά την διαδικασία αναζήτησης τους παρέχεται η δυνατότητα απλής ή σύνθετης αναζήτησης σε όλες τις γλώσσες των τεκμηρίων που υπάρχουν στο αρχείο. Ο χρήστης μπορεί να σαρώσει το αρχείο σύμφωνα με μια σειρά από ευρετήρια όρων, όπως το όνομα του συγγραφέα ή του επιμελητή, τον τίτλο ενός περιοδικού ή βιβλίου, το θέμα, τη χώρα, το έτος και τέλος τις πρόσφατες προσθήκες. 
Όσον αφορά την διαδικασία κατάθεσης οι εν δυνάμει καταθέτες πρέπει να εγγραφούν στο E-LIS. Ύστερα οδηγούνται στη σελίδα του λογαριασμού τους, όπου μέσα από συγκεκριμένες φόρμες κατά περίπτωση τεκμηρίου, εισάγουν τα μεταδεδομένα και φορτώνουν το πλήρες κείμενο του τεκμηρίου. Οι μορφές του υλικού που δέχεται είναι διάφορες (PDF, PostScript, TEX, Latex, html, ASCII PowerPoint, MS Word, RTF) ωστόσο συνήθως προτιμάται η μορφή PDF. Ορίζουν το επίπεδο πρόσβασης, (ελεύθερο ή προσβάσιμο υπό περιορισμούς) και δίνουν τις λέξεις-κλειδιά. Αφού ολοκληρωθεί η διαδικασία κατάθεσης το αρχείο μεταφέρεται σ’ ένα προσωρινό στάδιο υποβολής, το οποίο είναι προσβάσιμο μόνο από τα μέλη της ομάδας επιμέλειας. Στη συνέχεια οι επιμελητές κάθε χώρας αναλαμβάνουν την εξέταση του τεκμήριου και το εγκρίνουν κάνοντας τυχόν αλλαγές ενώ οι διαχειριστές του δικτυακού τόπου είναι υπεύθυνοι για τη σωστή λειτουργία του αρχείου. 

Το E-LIS δεν παραβιάζει τα πνευματικά δικαιώματα και όλα τα έγγραφα που αρχειοθετούνται στον κεντρικό server είναι ιδιοκτησία των συντακτών. Το E-LIS επιτρέπει σε όλους τους χρήστες να έχουν πρόσβαση στα μεταδεδομένα από το αρχείο αλλά, η πρόσβαση στο σύνολο του περιεχόμενου του εγγράφου εξαρτάται από τη θέληση του συντάκτη. Επομένως, ένας συντάκτης μπορεί κατά βούληση να περιορίσει την πρόσβαση στα έγγραφά του μόνο σε μια ομάδα εγγραμμένων χρηστών E-LIS, ή στον καταθέτη μόνο, ή στο προσωπικό του E-LIS.

Τα πλεονεκτήματα που προσφέρει είναι πολλά γι αυτό και είναι  δημοφιλές σε τόσες πολλές χώρες: Κατ’ αρχήν προσφέρει τη δυνατότητα δωρεάν φύλαξης των δεδομένων του χρήστη και μάλιστα σε Server που βρίσκεται χιλιόμετρα μακριά (στην Ιταλία). Κρατά στατιστικά για τη χρήση του κάθε άρθρου. Γρήγορη επίλυση προβλημάτων αφού αν εντοπιστεί κάποιο πρόβλημα, αρκεί απλά να σταλεί ένα email προς τους διαχειριστές και αυτοί αναλαμβάνουν να το επιλύσουν. Διαθέτει οδηγίες σε πολλές γλώσσες για το πώς κατατίθεται ένα άρθρο στο E-LIS και οι αντίστοιχοι υπεύθυνοι του Ε-LIS για τη κάθε χώρα το ξαναβλέπουν και το διορθώνουν πριν το βγάλουν on-line. Μπορεί να περιλαμβάνει άρθρα, εργασίες, ή διατριβές που να μην έχουν ανακοινωθεί σε κάποιο Συνέδριο, αλλά να μπορούν να συνεισφέρουν στη βιβλιοθηκονομία και επιστήμη της πληροφορίας. Τέλος όπως είναι φυσικό με την τοποθέτηση άρθρων στο E-LIS αναπτύσσεται η ίδια η επιστήμη, ενώ βοηθά και τους ερευνητές, τους φοιτητές κλπ, να βρίσκουν υλικό για τη Βιβλιοθηκονομία και την Επιστήμη της Πληροφόρησης σε όποια γλώσσα επιθυμούν. 


[image: image3]
Εικόνα 5 Ποσοστά χρήσης του Ε-LIS ανά χώρα.

1.5  Εισαγωγή στην πειραματική διαδικασία.

Η ερευνητική περιοχή αξιολόγησης ψηφιακών βιβλιοθηκών και υπηρεσιών πληροφόρησης είναι υψίστης σημασίας και είναι γι αυτό που υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία και γίνονται διάφορα πειράματα αξιολόγησης. 

Η ανάπτυξη θεματικών και ιδρυματικών αποθετηρίων στην Ελλάδα αλλά και το εξωτερικό έχει σαν αποτέλεσμα την ανάγκη αποτίμησης τους. Η αποτίμηση αυτών των αποθετηρίων μπορεί να γίνει με τέτοιο τρόπο ώστε να παρέχει τη δυνατότητα στον οργανισμό που τα δημιούργησε και τα συντηρεί να αξιολογήσει αν έχει πετύχει τους στόχους του στην κοινότητα των χρηστών που απευθύνεται. 

Στόχος της εργασίας είναι να αναλυθούν οι παράμετροι διάδρασης των χρηστών με συστήματα θεματικών ή ιδρυματικών αποθετηρίων. Τα θεματικά και ιδρυματικά αποθετήρια αποτελούν προηγμένες μορφές ψηφιακών βιβλιοθηκών, οι οποίες είναι στενά συνδεδεμένες με τις ανάγκες μιας εξυπηρετούμενης κοινότητας και η αξιολόγηση τους αποτελεί, εκτός των άλλων και, σημαντικό εργαλείο αποτίμησης του έργου πληροφόρησης που συντελείται στα πλαίσια της. Αρκετές μελέτες έχουν αναδείξει τους λόγους χρήσης των συστημάτων αυτών, ενώ κάποιες – λιγοστές - εργασίες έχουν αντιπαραβάλει συγκριτικά την αποδοτικότητα των χρηστών κατά την εκτέλεση τυπικών εργασιών. Η εργασία πρόκειται να προσεγγίσει από κοινού τις δύο αυτές ερευνητικές κατευθύνσεις ούτως ώστε να διαφανεί η σημασία της κάθε μιας στην επιτυχή και ολοκληρωμένη χρήση τους. 

Βασική απαίτηση της εργασίας ήταν η εύρεση ενός κατάλληλου δείγματος και ενός συστήματος θεματικού ή ιδρυματικού αποθετηρίου που να σχετίζεται με τη βιβλιοθηκονομία και την επιστήμη της πληροφορίας. 

Ακολουθήθηκε μια ποιοτική μέθοδος αξιολόγησης των υπηρεσιών που παρέχονται από το ψηφιακό αποθετήριο E-LIS, η οποία περιελάμβανε την παρουσίαση του αποθετηρίου και των υπηρεσιών του, την εκπόνηση πειράματος, την συμπλήρωση ερωτηματολογίων και την ανάλυση των αποτελεσμάτων τους. 

Ερευνητικά ζητούμενα

Μέσα από την διαδικασία της πειραματικής διαδικασίας θα επιτευχθεί μια αξιολόγηση των υπηρεσιών ενός θεματικού αποθετηρίου (εδώ του E-LIS) και θα δοθεί απάντηση στα ακόλουθα ζητούμενα: 

· Καθορισμός του εύρους χρήσης των συγκεκριμένων υπηρεσιών δηλαδή σε ποιο βαθμό χρησιμοποιούνται.

· Καθορισμός των λόγων που ενθαρρύνουν και ωθούν την χρήση τους. 

· Την αξιολόγηση της χρησιμότητας και την ευχρηστίας των υπηρεσιών των αποθετηρίων σε μια κοινή πλατφόρμα (στη συγκεκριμένη περίπτωση το ρόλο αυτό αναλαμβάνει το E-LIS) για την ανάκτηση και διαχείριση της πληροφορίας.

Συμμετέχοντες

Τα βασικά κριτήρια επιλογής του δείγματος των συμμετεχόντων, ήταν η γνώση τους σε θέματα ευχρηστίας και χρησιμότητας ηλεκτρονικών υπηρεσιών, καθώς επίσης και η συχνότητα χρήσης και η εξοικείωση τους με τις υπηρεσίες πληροφόρησης. 

Για το λόγο αυτό το δείγμα μας αποτελείται από 8 μεταπτυχιακούς φοιτητές του προγράμματος μεταπτυχιακών σπουδών Επιστήμη της Πληροφορίας. Κοινό στοιχείο όλων των συμμετεχόντων είναι ότι κάνουν συχνή χρήση του διαδικτύου και έχουν χρησιμοποιήσει σε μεγάλο βαθμό της υπηρεσίες πληροφόρησης για ερευνητικούς σκοπούς κατά την εκπόνηση των εργασιών τους στο πρόγραμμα των μεταπτυχιακών σπουδών. Πράγμα που σημαίνει ότι το δείγμα μας είναι αρκετά έμπειρο στη χρήση ψηφιακών βιβλιοθηκών και ηλεκτρονικών υπηρεσιών. 

Εργαλεία

Πρώτα έγινε μια συνοπτική παρουσίαση του E-LIS προς όλους τους συμμετέχοντες προκειμένου να κατανοήσουν τις λειτουργίες του. Στη συνέχεια εκτέλεσαν τα βήματα του σεναρίου χρήσης και στο τέλος μοιράστηκαν τα ερωτηματολόγια ευχρηστίας. 

Οδηγίες και διαδικασία

1) Κατανόηση λειτουργιών του E-LIS
· Λειτουργία αναζήτησης.

Δείχνουμε στα άτομα που συμμετέχουν στο πείραμα πώς ακριβώς γίνεται η διαδικασία της αναζήτησης (είτε με περιήγηση (browsing) είτε με αναζήτηση απλή, για προχωρημένους ή πλήρους κειμένου (searching). 

Περιήγηση: Με την περιήγηση μπορούμε να αναζητήσουμε αρχεία με βάση το όνομα του συγγραφέα ή του επιμελητή, με βάση το αν είναι βιβλίο ή περιοδικό, με βάση το θέμα και τέλος με βάση την χώρα και το έτος έκδοσης. Ιδιαίτερα χρήσιμη μέθοδος όταν δεν ψάχνουμε για κάτι συγκεκριμένο.

Αναζήτηση: Μας παρέχει 3 επίπεδα αναζήτησης. Την γρήγορη και απλή, την αναζήτηση για προχωρημένους, και την αναζήτηση πλήρους κειμένου. 

· Λειτουργία κατάθεσης.

Δείχνουμε αναλυτικότατα πως ακριβώς γίνεται η κατάθεση ενός άρθρου. 

Registration: Για την κατάθεση είναι απαραίτητο ο χρήστης να εγγραφεί-να γίνει μέλος στην σελίδα του E-LIS. Πρόκειται για μία απλή διαδικασία που αποτελείται από 2 στάδια. Κατ’ αρχήν ο χρήστης συμπληρώνει μία φόρμα με τα προσωπικά του στοιχεία. Ύστερα το προσωπικό του Ε-LIS στέλνει e-mail στην διεύθυνση e-mail που έχει δώσει ο χρήστης προκειμένου να επιβεβαιωθούν τα στοιχεία του και να ενεργοποιηθεί ο λογαριασμός του.

Deposition: Για να ξεκινήσουμε την διαδικασία κατάθεσης κάνουμε log in- εισάγουμε τον κωδικό και το username που έχουμε διαλέξει. Στην οθόνη μας εμφανίζεται η σελίδα διαχείρισης των καταθέσεων του λογαριασμού μας. Πατάμε το κουμπί νέο αντικείμενο για να ξεκινήσουμε μία νέα κατάθεση. Η διαδικασία της κατάθεσης αποτελείται από 4 στάδια. Στην αρχή συμπληρώνουμε τον τύπο του άρθρου, ύστερα τα μεταδεδομενα του, στην συνέχεια το ανεβάζουμε (σε μια από της συμβατές μορφές που δέχεται το σύστημα.) και τέλος το καταθέτουμε. 

· Παράδειγμα κατάθεσης: Για να γίνει πιο κατανοητή η διαδικασία κατάθεσης ακολουθεί η εισαγωγή ενός άρθρου από εμάς που εκπονούμε την έρευνα. 

Επιλογή άρθρων.
Στη συνέχεια του πειράματος επιλέγονται από τους συμμετέχοντες στο πείραμα 3 άρθρα και ξεκινούν την διαδικασία της κατάθεσης καθώς παρακολουθούνται από εμάς που εκπονούμε την έρευνα για να αποφευχθούν τα τυχών λάθη.

Τα άρθρα που συγκεντρώθηκαν για την εκτέλεση του πειράματος ήταν 24 σε αριθμό. Προϋπόθεση αποτελούσε η σύμφωνη γνώμη των δημιουργών τους για την κατάθεσή τους καθώς και η σχετικότητα τους με την επιστήμη της βιβλιοθηκονομίας και της επιστήμης της πληροφόρησης γενικότερα. Τα άρθρα αυτά ήταν συνεδριακά και τα περισσότερα από αυτά παρουσιάστηκαν στο 17ο Πανελλήνιο Συνέδριο Ακαδημαϊκών Βιβλιοθηκών που έλαβε χώρα στα Ιωάννινα στις 10-13 Οκτωβρίου 2007. Όσον αφορά την γλώσσα των άρθρων τα 23 ήταν γραμμένα στην ελληνική και μόνο το 1 ήταν γραμμένο στην αγγλική. Οι χρήστες είχαν στη διάθεση τους τους τίτλους των διαθέσιμων άρθρων και η επιλογή έγινε σύμφωνα με την κρίση τους, σε κάποιες περιπτώσεις οι χρήστες επέλεξαν άρθρα τα οποία τους ήταν χρήσιμα στη συγγραφή της διπλωματικής τους εργασίας και αποχώρησαν παίρνοντας τα μαζί τους. Για να βγάλουμε καλύτερα αποτελέσματα χρονομετρήσαμε την διεξαγωγή του πειράματος σε έκαστο χρήστη ξεχωριστά. Σημείο έναρξης της χρονομέτρησης αποτέλεσε η διανομή των άρθρων που επιλέχτηκαν για κατάθεση ενώ σημείο τερματισμού ήταν η ολοκλήρωση κατάθεσης και των τριών άρθρων. 

Συμπλήρωση ερωτηματολογίων

Τέλος μοιράζουμε στους συμμετέχοντες τα ερωτηματολόγια ευχρηστίας που έχουμε ετοιμάσει και αναμένουμε για την συμπλήρωση και παραλαβή τους. Το ερωτηματολόγιο που μοιράστηκε βρίσκεται στο παράρτημα. 
Ερωτηματολόγια

Τα ερωτηματολόγια αποτελούνται από 18 ερωτήσεις που αφορούν οι 13 στην ευχρηστία και οι 5 στην χρησιμότητα. Τα ερωτήματα αυτά βάση κριτηρίων χωρίζονται ως εξής: 

Πίνακας 1 Κατηγοριοποίηση των ερωτήσεων του ερωτηματολογίου βάση κριτηρίων:

	ΕΥΧΡΗΣΤΙΑ

	ΚΡΙΤΗΡΙΑ
	ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

	Ευχρηστία γενικά
	1, 8, 11, 18

	Ευκολία μάθησης
	5, 16

	Ορολογία
	4

	Αισθητική εμφάνιση
	2

	Πλοήγηση
	3

	Ευκολία χρήσης
	5, 15, 17

	Παραγωγικότητα
	13, 16

	Παρουσίαση-Αρχιτεκτονική Πληροφοριών
	14

	ΧΡΗΣΙΜΟΤΗΤΑ

	ΚΡΙΤΗΡΙΑ
	ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

	Χρησιμότητα γενικά
	10

	Συνάφεια
	6,7,9

	Αποτελεσματικότητα
	12


Μέσα από τις ερωτήσεις αυτές αξιολογήθηκε κάθε μια από τις υπηρεσίες του αποθετηρίου και σχολιάστηκε με τις παραμέτρους της χρησιμότητας και της ευχρηστίας η συνολική εικόνα του E-LIS. Στόχος του ερωτηματολογίου ήταν να μετρήσει τις αντιδράσεις του κοινού πάνω στις υπηρεσίες του αποθετηρίου και να μπορέσει να κατανοήσει τα θετικά και αρνητικά σημεία των υπηρεσιών αυτών στο αποθετήριο E-LIS, έχοντας ως βασικότερο σκοπό των συνδυασμό αποτελεσμάτων για την καλύτερη και πιο αξιόπιστη παραγωγή συμπερασμάτων. Οι απαντήσεις στο ερωτηματολόγιο ακολουθούν την κλίμακα Likert και παίρνουν τιμές από το 1 μέχρι το 7 με την εξής κλίμακα διαβάθμισης: 

	1
	Συμφωνώ ακράδαντα

	2
	Συμφωνώ

	3
	Συμφωνώ λίγο

	4
	Δεν έχω κατασταλάξει

	5
	Διαφωνώ ελάχιστα

	6
	Διαφωνώ

	7
	Διαφωνώ αυστηρά


1.6 Μέθοδοι

Συνεντεύξεις

Αφού εκπονήθηκε το πείραμα και συμπληρώθηκαν τα ερωτηματολόγια από τους χρήστες, διενεργήθηκαν συνεντεύξεις μικρής διάρκειας των 5’ λεπτών περίπου η κάθε μία. Στις οποίες οι χρήστες επερωτήθηκαν για θέματα που αφορούσαν τις υπηρεσίες του αποθετηρίου. Στόχος των συνεντεύξεων αυτών ήταν η τεκμηρίωση των απαντήσεων των χρηστών στο ερωτηματολόγιο και η συλλογή και καταγραφή από εμάς των παρατηρήσεων οι οποίες σε σύγκριση με τα αποτελέσματα των ερωτήσεων θα μας οδηγήσουν σε πολύ σημαντικά συμπεράσματα. Καθώς δεν διαθέταμε κανένα μέσο για την μαγνητοσκόπηση ή ηχογράφηση της κάθε συνέντευξης τα όσο ειπώθηκαν καταγράφηκαν αυτολεξεί σε ειδικό πίνακα δίπλα από το όνομα του εκάστοτε χρήστη παρουσία μιας συναδέλφου που δεν συμμετείχε στο πείραμα. 

Κεφάλαιο 3: Αποτελέσματα.

1.7 Ανάλυση αποτελεσμάτων

Μετά το πέρας της πειραματικής διαδικασίας ακολούθησε η ανάλυση των αποτελεσμάτων. Αναλύθηκαν τα δημογραφικά και ποιοτικά στοιχεία για την καλύτερη κατανόηση του υπόβαθρου του δείγματος μας. Στη συνέχεια έγινε ανάλυση των δεδομένων που λήφθηκαν μέσο των ερωτηματολογίων και των συνεντεύξεων και τέλος αναλύθηκαν τα αποτελέσματα από την συσχέτιση διαφορετικών πινάκων με την μέθοδο cross tabulation για την μέτρηση συμπεριφορών και αλληλεπίδρασης μεταξύ των παραμέτρων. 

Ανάλυση δημογραφικών στοιχείων

Όσον αφορά το δείγμα μας το γνωστικό τους αντικείμενο είναι αρκετά υψηλό, αφού όλοι τους συμμετέχουν σε μεταπτυχιακά προγράμματα και η χρήση του διαδικτύου αποτελεί μέρος της καθημερινότητας τους. Λόγω της ερευνητικής τους ιδιότητας χρησιμοποιούν τις πηγές πληροφόρησης και τις υπηρεσίες τους ιδιαίτερα συχνά πράγμα που τους κάνει τους πλέον πιο κατάλληλους για να μας οδηγήσουν σε χρήσιμα συμπεράσματα. 

Σχετικά με το φύλο του δείγματος μας οι τρεις συμμετέχοντες είναι γένους αρσενικού και οι πέντε γένους θηλυκού. 

Η ιδιότητα των συμμετεχόντων του πειράματος μας όπως προαναφέραμε είναι μεταπτυχιακοί φοιτητές. Ανήκουν όλοι στο ίδιο πρόγραμμα μεταπτυχιακών σπουδών του Ιονίου Πανεπιστημίου «Επιστήμη της Πληροφορίας: Υπηρεσίες πληροφόρησης σε ψηφιακό περιβάλλον», αλλά δεν ανήκουν στο ίδιο έτος εισαγωγής. Ένα άτομο από το δείγμα είχε εγγραφεί στο πρόγραμμα μεταπτυχιακών σπουδών του 2006, το έχει τελειώσει, και βρίσκοταν στο στάδιο συγγραφής διδακτορικής εργασίας, τέσσερα άτομα είχαν εγγραφεί το 2007 και βρίσκονται στο στάδιο συγγραφής της διπλωματικής εργασίας ενώ τρία άτομα εισήχθησαν το 2008 και κατά την διάρκεια του πειράματος βρίσκονταν στο στάδιο παρακολούθησης μαθημάτων.
Πίνακας 2 Ιδιότητα χρηστών:

	Έτος ΠΜΣ
	Αριθμός χρηστών
	Ποσοστό %

	ΠΜΣ-06
	1
	12,5

	ΠΜΣ-07
	4
	50

	ΠΜΣ-08
	3
	37,5


Ανάλυση πρόσθετων στοιχείων

Εκτός από τα δημογραφικά στοιχεία κρατήσαμε και κάποια ποσοτικά στοιχεία τα οποία δεν προέκυψαν από το ερωτηματολόγιο, όπως οι χρόνοι εκτέλεσης των πειραμάτων. Η παράμετρος του χρόνου μας βοήθησε πάρα πολύ κατά την διεξαγωγή των συμπερασμάτων. Ο χρόνος διεξαγωγής του πειράματος ήταν κατά μέσο όρο 27,875 ωστόσο ο χρόνος που χρειάστηκε ο κάθε συμμετέχων δεν μπόρεσε να είναι ο ίδιος καθώς επηρεάστηκε από διάφορους παράγοντες όπως κατανόηση της ορολογίας, διεξαγωγή μετάφρασης κ.α. Για να έχουμε μια πρώτη εικόνα ακολουθεί πίνακας και γράφημα με τους χρόνους του δείγματος μας.

Πίνακας 3 Χρόνος απαντήσεων.

	Α/Α
	Ιδιότητα
	Paper
	Χρόνος σε λεπτά

	1
	ΠΜΣ-07
	6,8,18
	20

	2
	ΠΜΣ-07
	3,14,24
	35

	3
	ΠΜΣ-07
	2,5,7
	15

	4
	ΠΜΣ-08
	9,17,19
	20

	5
	ΠΜΣ-07
	4,10,11
	27

	6
	ΠΜΣ-08
	20,21,22
	35

	7
	ΠΜΣ-08
	12,13,15
	40

	8
	ΠΜΣ-06
	1,16,23
	15



[image: image4]
Εικόνα 6 Γράφημα με τους χρόνους απαντήσεων.

1.8 Αξιολόγηση λειτουργιών του αποθετηρίου E-LIS

Οι λειτουργίες που παρέχει το αποθετήριο είναι η αναζήτηση και η κατάθεση. Το πείραμα αξιολόγησης για το αποθετήριο E-LIS επικεντρώθηκε σε κάθε μια από αυτές ξεχωριστά εξετάζοντας τις παραμέτρους χρησιμότητα και ευχρηστία. Ακόμη αξιολογήθηκε και συνολικά η εικόνα του E-LIS μέσα από αυτές τις παραμέτρους αλλά και μέσα από άλλες (όπως εμφάνιση, ικανοποίηση κλπ) για να μπορούμε να έχουμε μια συνολική εικόνα αξιολόγησης του αποθετηρίου. Πρέπει να σημειώσουμε ότι για την διευκόλυνση δημιουργίας των πινάκων οι απαντήσεις των χρηστών κατηγοριοποιήθηκαν ως εξής:

Πίνακας 4 Κατηγοριοποίηση απαντήσεων.

	1
	Πολύ

	2+3
	Αρκετά

	4
	Μέτρια

	5+6
	Λίγο

	7
	Καθόλου
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Εικόνα 7 Γράφημα που απεικονίζει τον μέσο όρο των απαντήσεων του ερωτηματολογίου ευχρηστίας.
Αξιολόγηση της λειτουργίας αναζήτησης

Στο E-LIS όπως προαναφέραμε έχουμε 2 λειτουργίες αναζήτησης: Browsing και Searching. 

Browsing: Με την περιήγηση μπορούμε να αναζητήσουμε αρχεία με βάση το όνομα του συγγραφέα ή του επιμελητή, με βάση το αν είναι βιβλίο ή περιοδικό, με βάση το θέμα και τέλος με βάση την χώρα και το έτος έκδοσης. 

Searching: Μας παρέχει 3 επίπεδα αναζήτησης. Την γρήγορη και απλή, την αναζήτηση για προχωρημένους, και την αναζήτηση πλήρους κειμένου. 

Οι παρατηρήσεις που αφορούν την λειτουργία αναζήτησης ήταν ελάχιστες καθώς οι περισσότεροι ασχολήθηκαν ιδιαίτερα με την διαδικασία της κατάθεσης. Ωστόσο οι εντυπώσεις τους ήταν θετικές.

ΕΥΧΡΗΣΤΙΑ 

Ευχρηστία λειτουργίας αναζήτησης (γενικά).

Στην ερώτηση με αριθμό 8 εάν βρίσκουν τις λειτουργίες αναζήτησης εύχρηστες ο μέσος όρος των απαντήσεων τους είναι 2.375, δηλαδή στην πλειοψηφία τους οι συμμετέχοντες απάντησαν ότι «συμφωνούν». Το 75% βρίσκει την λειτουργία αναζήτησης αρκετά εύχρηστη, το 12.5, τη θεωρεί πολύ εύχρηστη και μόνο το υπόλοιπο 12.5% έμεινε μέτρια ικανοποιημένο από την ευχρηστία της αναζήτησης. 

Πίνακας 5 Αξιολόγηση ευχρηστίας της λειτουργίας αναζήτησης.

	Βρίσκω τις λειτουργίες αναζήτησης του E-LIS εύχρηστες.

	Συμφωνώ πολύ
	1
	12.5%

	Συμφωνώ αρκετά
	6
	75%

	Συμφωνώ μέτρια
	0
	0%

	Συμφωνώ λίγο
	1
	12.5%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


ΧΡΗΣΙΜΟΤΗΤΑ 

Χρησιμότητα λειτουργιών αναζήτησης (γενικά).

Όσον αφορά την χρησιμότητα των λειτουργιών αναζήτησης ο μέσος όρος των απαντήσεων στην αντίστοιχη ερώτηση, την ερώτηση 6 (Πιστεύω ότι το E-LIS μου επιστρέφει ακριβώς το αποτέλεσμα που ζητάω), είναι 3, δηλαδή θεωρούν την αναζήτηση αρκετά χρήσιμη. Συγκεκριμένα η πλειοψηφία του δείγματος (75%) βρίσκουν την αναζήτηση αρκετά χρήσιμη και μόνον το 12.5% λίγο χρήσιμη. 

Πίνακας 6 Αξιολόγηση χρησιμότητας της λειτουργίας αναζήτησης.

	Πιστεύω ότι το E-LIS μου επιστρέφει ακριβώς το αποτέλεσμα που ζητάω

	Συμφωνώ πολύ
	0
	0%

	Συμφωνώ αρκετά
	6
	75%

	Συμφωνώ μέτρια
	1
	12.5%

	Συμφωνώ λίγο
	1
	12.5%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


Σχετικότητα αποτελεσμάτων λειτουργιών αναζήτησης (συνάφεια)

Αξιόλογες είναι οι απαντήσεις του δείγματος όσον αφορά την σχετικότητα των αποτελεσμάτων της λειτουργίας αναζήτησης ερώτηση 9 (Πιστεύω ότι τα αποτελέσματα της λειτουργίας αναζήτησης είναι σχετικά). Ο μέσος όρος στην αντίστοιχη ερώτηση είναι 2.75 δηλ. περίπου 3 = «Συμφωνώ αρκετά». Το 87.5% των συμμετεχόντων συμφωνεί αρκετά και μόνο το 12.5% διαφωνεί.

Πίνακας 7 Αξιολόγηση σχετικότητας της λειτουργίας αναζήτησης.

	Πιστεύω ότι τα αποτελέσματα της λειτουργίας αναζήτησης είναι σχετικά.

	Συμφωνώ πολύ
	0
	0%

	Συμφωνώ αρκετά
	7
	87.5%

	Συμφωνώ μέτρια
	0
	0%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	1
	12.5%


Αξιολόγηση της λειτουργίας κατάθεσης

Η διαδικασία κατάθεσης ενός αρχείου στο αποθετήριο είναι μια διαδικασία που διαρκεί λίγα μόνο λεπτά δεν απαιτεί ειδικές τεχνικές γνώσεις και γίνεται από τον ίδιο τον χρήστη. Για την κατάθεση είναι απαραίτητο ο χρήστης να εγγραφεί-να γίνει μέλος στην σελίδα του E-LIS. Κάτι το οποίο πρόκειται για μία απλή διαδικασία. 

Οι παρατηρήσεις που αφορούν την λειτουργία κατάθεσης ήταν αρκετές, προβληματισμός υπήρξε όσον αφορά το εύρος των θεμάτων πίστευαν οι περισσότεροι ότι θα έπρεπε να υπάρχουν περισσότερα θέματα προς επιλογή και όχι μόνο αυτά. Ακόμη δυσφορία δημιουργήθηκε όταν σε 2 άτομα από τα 8 του δείγματος έτυχε να καταθέσουν άρθρο το οποίο δεν διέθετε την περίληψη του στα αγγλικά με αποτέλεσμα να χρειαστεί να προβούν σε μετάφραση εκείνη την στιγμή, κάτι το οποίο τους στέρησε πολύτιμο χρόνο. 

ΕΥΧΡΗΣΤΙΑ 

Ευχρηστία λειτουργίας κατάθεσης (γενικά).

Στην ευχρηστία της λειτουργίας κατάθεσης του E-LIS πιστεύουν το 100% των συμμετεχόντων με τον μέσο όρο στην αντίστοιχη ερώτηση (ερώτηση 11: Βρίσκω την λειτουργία κατάθεσης στο E-LIS εύχρηστη) να αγγίζει το 1.625. Με το 50% να δηλώνει ότι συμφωνεί πολύ και το υπόλοιπο 50% ότι συμφωνεί αρκετά για τη ευχρηστία της λειτουργίας κατάθεσης. 
Πίνακας 8 Αξιολόγηση ευχρηστίας της λειτουργίας κατάθεσης.

	Βρίσκω την λειτουργία κατάθεσης στο E-LIS εύχρηστη

	Συμφωνώ πολύ
	4
	50%

	Συμφωνώ αρκετά
	4
	50%

	Συμφωνώ μέτρια
	0
	0%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


ΧΡΗΣΙΜΟΤΗΤΑ 

Χρησιμότητα λειτουργίας κατάθεσης (γενικά)

Χρήσιμη βρίσκουν την κατάθεση όλοι οι συμμετέχοντες καθώς ο μέσος όρος στην ερώτηση 10 (Βρίσκω την διαδικασία κατάθεσης στο E-LIS χρήσιμη) είναι 1.5. Οι μισοί (50%) απάντησαν στο ερωτηματολόγιο ότι συμφωνούν πολύ και οι υπόλοιποι ότι συμφωνούν αρκετά. 

Πίνακας 9 Αξιολόγηση χρησιμότητας της λειτουργίας κατάθεσης.

	Βρίσκω την διαδικασία κατάθεσης στο E-LIS χρήσιμη.

	Συμφωνώ πολύ
	4
	50%

	Συμφωνώ αρκετά
	4
	50%

	Συμφωνώ μέτρια
	0
	0%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


1.9 Αξιολόγηση του αποθετηρίου E-LIS

Αφού πήραμε μία εικόνα από τις απαντήσεις των χρηστών όσον αφορά την αξιολόγηση των λειτουργιών του αποθετηρίου E-LIS, χρήσιμο είναι να δούμε και τι απαντήσανε στις ερωτήσεις που αφορούν στην αξιολόγηση του στο σύνολο του. 

ΕΥΧΡΗΣΤΙΑ

Αξιολόγηση ευχρηστίας του E-LIS (γενικά). 

Ικανοποιητικά βλέπουμε ότι είναι τα αποτελέσματα όσον αφορά το κατά πόσο βρίσκουν οι χρήστες εύχρηστο το σύστημα E-LIS. Ο μέσος όρος της ερώτησης αυτής είναι 2 με το 37.5 % να συμφωνεί πολύ, το 50% να συμφωνεί αρκετά και μόνο το 12.5% να συμφωνεί μέτρια.

Πίνακας 10 Αξιολόγηση ευχρηστίας του E-LIS.
	Πιστεύω ότι το E-LIS είναι ένα εύχρηστο σύστημα.

	Συμφωνώ πολύ
	3
	37.5%

	Συμφωνώ αρκετά
	4
	50%

	Συμφωνώ μέτρια
	1
	12.5%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


Αξιολόγηση ευκολίας μάθησης του E-LIS. 

Κατά την διάρκεια του πειράματος οι πλειοψηφία των συμμετεχόντων πιστεύουν (σύμφωνα με τις απαντήσεις τους) ότι έμαθαν εύκολα να χρησιμοποιούν το E-LIS. Ο μέσος όρος των απαντήσεων τους στην αντίστοιχη ερώτηση είναι 1.375 με το 62.5% να συμφωνεί πολύ και το 37.5% να συμφωνεί αρκετά.

Πίνακας 11 Αξιολόγηση ευκολίας μάθησης του E-LIS.
	Πιστεύω ότι μπορώ εύκολα να μάθω να χρησιμοποιώ το E-LIS.

	Συμφωνώ πολύ
	5
	62.5%

	Συμφωνώ αρκετά
	3
	37.5%

	Συμφωνώ μέτρια
	0
	0%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


Αξιολόγηση ορολογίας του E-LIS.

Ένας πολύ σημαντικός παράγοντας κατά την αξιολόγηση ευχρηστίας ενός συστήματος είναι το κατά πόσο είναι κατανοητή η ορολογία του. Και σε αυτή την ερώτηση όμως τα αποτελέσματα είναι ικανοποιητικά αφού ο μέσος όρος στην ερώτηση αν το E-LIS χρησιμοποιεί κατανοητή ορολογία φτάνει στο 1.625. Το 50% συμφωνεί πολύ, το 37.5% συμφωνεί αρκετά και μόνο το 12.5% συμφωνεί μέτρια.

Πίνακας 12 Αξιολόγηση ορολογίας του E-LIS. 

	Πιστεύω ότι το E-LIS χρησιμοποιεί κατανοητή ορολογία

	Συμφωνώ πολύ
	4
	50%

	Συμφωνώ αρκετά
	3
	37.5%

	Συμφωνώ μέτρια
	1
	12.5%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


Αξιολόγηση αισθητικής εμφάνισης του E-LIS. 

Η αισθητική εμφάνιση ενός συστήματος όσο ασήμαντο και αν νομίζουμε ότι είναι παίζει καθοριστικό ρόλο στην αξιολόγηση του από τους χρήστες. Στο σχετικό ερώτημα όλοι οι συμμετέχοντες έμειναν ικανοποιημένοι με την εμφάνιση του συστήματος και ο μέσος όρος της ερώτησης είναι 2.375. Σε ποσοστά, το 87.5% συμφωνεί αρκετά στην ερώτηση αν το E-LIS έχει μία ευχάριστη αισθητικά εμφάνιση και το 12.5% συμφωνεί πολύ.

Πίνακας 13 Αξιολόγηση αισθητικής εμφάνισης του E-LIS.
	Πιστεύω ότι το E-LIS έχει μία ευχάριστη αισθητικά εμφάνιση.

	Συμφωνώ πολύ
	1
	12.5%

	Συμφωνώ αρκετά
	7
	87.5%

	Συμφωνώ μέτρια
	0
	0%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


Αξιολόγηση πλοήγησης του E-LIS. 

Η ιστοσελίδα του συστήματος παρέχεται σε δύο γλώσσες αγγλικά και ελληνικά κάτι το οποίο κάνει την πλοήγηση στο σύστημα μία εύκολη υπόθεση για όλους τους συμμετέχοντες στην έρευνα με μέσο όρο της βαθμολογίας τους το 2. Το 25% συμφωνούν αρκετά ότι έχει εύκολη πλοήγηση και το 75% συμφωνούν πολύ.

Πίνακας 14 Αξιολόγηση πλοήγησης του E-LIS.
	3) Πιστεύω ότι το E-LIS είναι ένα σύστημα με εύκολη πλοήγηση.

	Συμφωνώ πολύ
	2
	25%

	Συμφωνώ αρκετά
	6
	75%

	Συμφωνώ μέτρια
	0
	0%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


Αξιολόγηση παραγωγικότητας του E-LIS.

Κατά την διάρκεια του πειράματος ζητήθηκε από το δείγμα να καταθέσουν όχι ένα αλλά τρία άρθρα στο Ε-LIS και κληθήκαν να απαντήσουν στη συνέχεια, στο ερωτηματολόγιο τους, κατά πόσο πιστεύουν ότι έγιναν γρήγορα παραγωγικοί. Οι απαντήσεις τους έδειξαν ότι το 50% συμφωνεί πολύ με την ερώτηση ότι έγινε γρήγορα παραγωγικός, το 25% συμφωνεί αρκετά και μόνο το υπόλοιπο 25% συμφωνεί μέτρια. Ο μέσος όρος της ερώτησης είναι το 2.125.

Πίνακας 15 Αξιολόγηση παραγωγικότητας του E-LIS.
	Πιστεύω ότι χρησιμοποιώντας το E-LIS έγινα γρήγορα παραγωγικός.

	Συμφωνώ πολύ
	4
	50%

	Συμφωνώ αρκετά
	2
	25%

	Συμφωνώ μέτρια
	2
	25%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


ΧΡΗΣΙΜΟΤΗΤΑ
Αξιολόγηση αποτελεσματικότητας του E-LIS. 

Το δείγμα μας στην ερώτηση αν μπορεί να ολοκληρώσει την εργασία του αποτελεσματικά χρησιμοποιώντας το E-LIS απάντησε στην πλειοψηφία του καταφατικά. Ο μέσος όρος είναι 2.875 με το 75% να συμφωνεί αρκετά και μόνο το 25% να συμφωνεί μέτρια, κάτι που σημαίνει ότι κάποιοι δεν έμειναν πολύ ικανοποιημένοι. 

Πίνακας 16 Αξιολόγηση αποτελεσματικότητας του E-LIS.
	Χρησιμοποιώντας το E-LIS μπορώ να ολοκληρώσω την εργασία μου αποτελεσματικά.

	Συμφωνώ πολύ
	0
	0%

	Συμφωνώ αρκετά
	6
	75%

	Συμφωνώ μέτρια
	2
	25%

	Συμφωνώ λίγο
	0
	0%

	Δεν συμφωνώ καθόλου (Διαφωνώ)
	0
	0%


1.10 Ανάλυση συνδυαστικών πινάκων

Μετά την ανάλυση των δημογραφικών στοιχείων καθώς και την ανάλυση των δεδομένων, κατά το πέρας των εργασιών, λάβαμε πολλά χρήσιμα συμπεράσματα τα οποία όμως δεν αρκούν για να έχουμε μια πλήρη εικόνα όσον αφορά στην αξιολόγηση του συστήματος. Κρίνεται λοιπόν απαραίτητο να δούμε πως συνδυάζονται τα διάφορα δημογραφικά στοιχεία με αυτά των απαντήσεων των χρηστών καθώς και οι απαντήσεις των χρηστών μεταξύ τους, έτσι ώστε να εξαχθούν χρήσιμα αποτελέσματα για τις λειτουργίες του συστήματος E-LIS και να δούμε κατά πόσο επιτυγχάνονται τελικά οι στόχοι δημιουργίας του. Πρέπει να σημειώσουμε ότι για την διευκόλυνση δημιουργίας των πινάκων οι απαντήσεις των χρηστών κατηγοριοποιήθηκαν σύμφωνα με τις τάξεις του πίνακα 4.

Χρόνος διεξαγωγής πειράματος – Προσδοκίες χρηστών

Επηρεάστηκε καθόλου το δείγμα από το χρόνο που χρειάστηκε για να εκτελέσει το πείραμα, στην ερώτηση που απάντησε για το αν το σύστημα λειτουργεί σύμφωνα με τις προσδοκίες του; Την απάντηση θα βρούμε στον παρακάτω συνδυαστικό πίνακα. 

Πίνακας 17 Χρόνος-Προσδοκίες

	ΧΡΟΝΟΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ
	ΛΕΙΤΟΥΡΓΕΙ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΙΣ ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ ΣΑΣ?

	
	Καθόλου
	Λίγο
	Μέτρια
	Αρκετά 
	Πολύ
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	0
	0
	0
	7
	1
	8

	% ΓΡΉΓΟΡΟΙ (10’-20’)
	0
	0
	0
	50%
	0
	50%

	% ΜΕΤΡΙΟΙ(21’-30’)
	0
	0
	0
	12.5%
	0
	12.5%

	% ΑΡΓΟΙ (31’-40’)
	0
	0
	0
	25%
	12.5%
	37.5%


Τα αποτελέσματα του πίνακα μας δείχνουν ότι το 87.5 % των συμμετεχόντων στο πείραμα δηλώνουν ότι το E-LIS λειτουργεί σύμφωνα με τις προσδοκίες τους, ενώ το υπόλοιπο 12,5% θεωρούν ότι το αποθετήριο λειτουργεί ακριβώς σύμφωνα με τις προσδοκίες τους. Από την πρώτη κατηγορία χρηστών, το 50% του συνόλου των συμμετεχόντων ήταν γρήγοροι κατά την εκτέλεση του πειράματος. Που σημαίνει ότι δεν αντιμετώπισαν κολλήματα και δυσκολίες ώστε να χαθεί ο χρόνος τους. Είναι αξιοσημείωτο ότι αυτοί που θεωρούν ότι το E-LIS λειτουργεί ακριβώς σύμφωνα με τις προσδοκίες τους, ανήκουν στην κατηγορία των «αργών χρηστών».

Χρόνος διεξαγωγής πειράματος – Επαγγελματική εμπειρία χρηστών

Ένα άλλο ερώτημα που θα μελετήσουμε είναι: έπαιξε καθοριστικό ρόλο η επαγγελματική εμπειρία του κάθε χρήστη όσον αφορά τον χρόνο εκτέλεσης του πειράματος; 

Πίνακας 18 Χρόνος-Επαγγελματική Εμπειρία (αναλυτικά)

	ΧΡΟΝΟΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ
	Επαγγελματική Εμπειρία?

	
	Καθόλου
	Μέτρια
	Αρκετά 
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	2
	4
	2
	8

	% ΓΡΉΓΟΡΟΙ (10’-20’)
	25%
	12.5%
	12.5%
	50%

	% ΜΕΤΡΙΟΙ (21’-30’)
	0
	12.5%
	0
	12.5%

	% ΑΡΓΟΙ (31’-40’)
	0
	25%
	12.5%
	37.5%


Πίνακας 19 Χρόνος-Επαγγελματική εμπειρία

	ΧΡΟΝΟΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ
	Επαγγελματική Εμπειρία?

	
	Χωρίς Επαγγελματική Εμπειρία
	Με επαγγελματική εμπειρία
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	2
	6
	8

	% ΓΡΉΓΟΡΟΙ
	25%
	25%
	50%

	% ΜΕΤΡΙΟΙ
	0
	12.5%
	12.5%

	% ΑΡΓΟΙ
	0
	37.5%
	37.5%


Ύστερα από συσχέτιση του πίνακα των χρόνων που χρειάστηκαν για την εκτέλεση του πειράματος με τον πίνακα των ποιοτικών στοιχείων (εμπειρία). Συμπεραίνουμε ότι το 25% του συνόλου που δεν είχαν καθόλου επαγγελματική εμπειρία ήταν πολύ γρήγοροι κατά την εκτέλεση του πειράματος ενώ το 37.5% του συνόλου που είχε επαγγελματική εμπειρία χρειάστηκε σχεδόν τον διπλό χρόνο για την εκτέλεση του πειράματος. Από αυτό συμπεραίνουμε ότι οι έχοντες επαγγελματική εμπειρία προσπάθησαν περισσότερο για μια λεπτομερή καταλογογράφηση.

Καθυστέρηση από μετάφραση – Σύνολο βαθμολογίας ερωτηματολογίου. 

Όπως προαναφέραμε η λειτουργία κατάθεσης του Ε-LIS ζητά υποχρεωτική συμπλήρωση της περιλήψεως στα αγγλικά όμως όταν κάποια άρθρα δεν την διαθέτουν τότε αυτός που κάνει την κατάθεση του άρθρου θα πρέπει να κάνει από μόνος του την μετάφραση. Στο συγκεκριμένο πείραμα η κάθε κατάθεση χρονομετρούνταν με αποτέλεσμα να υπάρξει καθυστέρηση στο συνολικό χρόνο κατάθεσης του κάθε χρήστη. 

Παρακάτω βλέπουμε τον πίνακα Α, ο οποίος μας δείχνει το σύνολό βαθμολογίας των απαντήσεων (δηλ. το αποτέλεσμα της πρόσθεσης όλων των απαντήσεων). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα παρατηρούμε ότι το 87.5 % βρίσκουν το Ε-LIS αρκετά εύχρηστο και μόνο το 12.5% το βρίσκουν λίγο εύχρηστο. Στόχος μας με αυτόν τον πίνακα είναι να μάθουμε την γενική εικόνα της βαθμολογίας τους και επομένως το κατά πόσο έμειναν ικανοποιημένοι από το E-LIS στο σύνολο του. 

Πίνακας 20 Σύνολο βαθμολογίας (πίνακας Α)

	Α

	Σύνολο Βαθμολογίας από ερωτηματολόγιο ευχρηστίας
	Κατηγορία
	Σύνολο

	18-27
	Πολύ εύχρηστο
	0

	28-53
	Αρκετά εύχρηστο
	7

	54-72
	Λίγο εύχρηστο
	1

	73-108
	Μέτρια εύχρηστο
	0

	108-126
	Καθόλου εύχρηστο
	0


Στον πίνακα Β βλέπουμε τον χρόνο καθυστέρησης από την μετάφραση της κάθε περίληψης (όπου ήταν απαραίτητο). Παρατηρούμε ότι η καθυστέρηση ήταν στο 25% του δείγματος δηλαδή μόνο σε δύο άτομα και είχε διάρκεια 6’-10’.
Πίνακας 21 Χρόνος καθυστέρησης (πίνακας Β)

	Β

	Χρόνος καθυστέρησης
	Μετάφραση άρθρου
	Σύνολο

	
	ΝΑΙ
	ΌΧΙ
	

	καθόλου
	0
	75%
	75%

	1'-5'
	0
	0
	0

	6'-10'
	25%
	0
	25%

	11'-15'
	0
	0
	0


Τέλος, συνδυάζοντας τους 2 πίνακες παίρνουμε την απάντηση στο ερώτημα μας αν επηρεάστηκε η γνώμη του δείγματος από την καθυστέρηση που δέχτηκε. 

Πίνακας 22 Χρόνος καθυστέρησης μετάφρασης-Σύνολο απαντήσεων. (Πίνακας Α+Β)
	Α+Β

	 
	Σύνολο Βαθμολογίας από ερωτηματολόγιο

	
	Καθόλου Εύχρηστο
	Λίγο Εύχρηστο
	Μέτρια Εύχρηστο
	Αρκετά Εύχρηστο
	Πολύ Εύχρηστο
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ
	0
	7
	1
	0
	0
	8

	% που μετέφρασαν κάποιο άρθρο και καθυστέρησαν.
	0
	12.5%
	12.5%
	0%
	0
	25%


Σύμφωνα λοιπόν με την σύγκριση των πινάκων χρόνου καθυστέρησης λόγω μετάφρασης και του πίνακα της συνολικής βαθμολογίας των απαντήσεων τους στο ερωτηματολόγιο βλέπουμε ότι το 25% του συνόλου (2 χρήστες) αναγκάστηκε να κάνει μετάφραση και από αυτό ο ένας επηρεάστηκε αρκετά βαθμολογώντας αυστηρά ενώ ο άλλος δεν επηρεάστηκε καθόλου. Από αυτούς τους δύο χρήστες ο ένας δήλωσε ότι το βρίσκει μέτρια εύχρηστο και ο άλλος λίγο εύχρηστο το σύστημα συνεπώς η η υποχρέωση της μετάφρασης δεν έγινε αποδεκτή από τους χρήστες. 

Επαγγελματική εμπειρία – Ευχρηστία κατάθεσης

Επηρεάζεται καθόλου η γνώμη τους για το κατά πόσο μας χρειάζεται η κατάθεση από την επαγγελματική τους εμπειρία; 

Πίνακας 23 Επαγγελματική εμπειρία - Ευχρηστία κατάθεσης
	Επαγγελματική εμπειρία
	Βρίσκω την διαδικασία κατάθεσης Χρήσιμη?

	
	Καθόλου
	Λίγο
	Μέτρια
	Αρκετά 
	Πολύ
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	0
	0
	0
	4
	4
	8

	% Χωρίς Επαγγελματική Εμπειρία
	0
	0
	0
	12.5%
	12.5%
	25%

	% Με Επαγγελματική Εμπειρία
	0
	0
	0
	37.5%
	37.5%
	75%


Από τα δεδομένα του παραπάνω πίνακα συμπεραίνουμε ότι η επαγγελματική εμπειρία του κάθε συμμετέχοντα δεν επηρέασε την γνώμη του για την χρησιμότητα της λειτουργίας κατάθεσης. Το 75% έχει επαγγελματική εμπειρία και από αυτό το 37.5% δηλώνει ότι την βρίσκει αρκετά χρήσιμη και το άλλο 37.5% την βρίσκει πολύ χρήσιμη. Ενώ το 25% των συμμετεχόντων δεν έχουν επαγγελματική εμπειρία και από αυτούς το 12.5% βρίσκουν την διαδικασία κατάθεσης αρκετά χρήσιμη. Άρα όλοι οι συμμετέχοντες ανεξαιρέτως επαγγελματικής εμπειρίας θεωρούν την διαδικασία κατάθεσης χρήσιμη.

Ηλικία – Κατανόηση ορολογίας

Τα άτομα που απαρτίζουν το δείγμα μας στο παρόν πείραμα έχουν ηλικίες από 22 έως 30 ετών δηλαδή η ηλικιακή διαφορά τους φτάνει μέχρι και τα 8 χρόνια. Αυτό μας κάνει να αναρωτιόμαστε αν η ηλικία παίζει ρόλο στο κατά πόσο κατανοητή βρίσκουν την ορολογία του E-LIS. 

Πίνακας 24 Ηλικία - Κατανόηση ορολογίας
	Ηλικία
	Κατανοητή Ορολογία

	
	Πολύ
	Αρκετά
	Μέτρια
	Λίγο 
	Καθόλου
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	4
	3
	1
	0
	0
	8

	Α 28-30
	25%
	25%
	0
	0
	0
	50%

	Β 25-27
	12.5%
	0
	0
	0
	0
	12.5%

	Γ 22-24
	12.5%
	12.5%
	12.5%
	0
	0
	37.5%


Το 50% του συνόλου ανήκει στην Α κατηγορία με τις μεγαλύτερες ηλικίες (28-30) και δηλώνουν ότι βρίσκουν από πολύ έως αρκετά κατανοητή την ορολογία. Ενώ το 37.5% του συνόλου ανήκει στην κατηγορία Γ με τις μικρότερες ηλικίες (22-24) και από αυτούς το 12.5% δηλώνει ότι βρίσκει μέτρια κατανοητή την ορολογία, το άλλο 12.5% δηλώνει ότι βρίσκει αρκετά κατανοητή την ορολογία και μόνο το υπόλοιπο 12.5% βρίσκει την ορολογία πολύ κατανοητή. Άρα από τα αποτελέσματα συμπεραίνουμε ότι οι μεγαλύτερες ηλικίες βρήκαν την ορολογία περισσότερο κατανοητή. 

Χρόνος – Κατανόηση ορολογίας

Ένα άλλο ερώτημα προς εξέταση είναι: Σύμφωνα με τις απαντήσεις του δείγματος η απάντηση στο πόσο κατανοητή βρήκαν την ορολογία επηρεάστηκε από τον χρόνο εκτέλεσης του πειράματος;
Πίνακας 25 Χρόνος - Κατανόηση ορολογίας

	ΧΡΟΝΟΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ
	Κατανοητή Ορολογία

	
	Καθόλου
	Λίγο
	Μέτρια
	Αρκετά 
	Πολύ
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	0
	0
	1
	3
	4
	8

	% ΓΡΉΓΟΡΟΙ (10’-20’)
	0
	0
	12.5%
	12.5%
	25%
	50%

	% ΜΕΤΡΙΟΙ (21’-30’)
	0
	0
	0
	0
	12.5%
	12.5%

	% ΑΡΓΟΙ (31’-40’)
	0
	0
	0
	25%
	12.5%
	37.5%

	Σύνολο
	0
	0
	12.5%
	37.5%
	50%
	100%


Αποτέλεσε παράγοντα καθυστέρησης η ορολογία; Μόνο το 12.5% βρήκαν την ορολογία μέτρια κατανοητή. Το 50% θεωρεί την ορολογία πολύ κατανοητή, από αυτούς το 25% χρειάστηκαν το λιγότερο χρόνο για την εκτέλεση του πειράματος, ενώ το 12.5% χρειάστηκε τον περισσότερο χρόνο. Έτσι βλέπουμε ότι οι πιο αργοί δεν είχαν πρόβλημα με την ορολογία. Άρα δεν επηρέασε το χρόνο εκτέλεσης η ορολογία. 

Ευκολία μάθησης – Αισθητική εμφάνιση

Γνωρίζουμε ότι η αισθητική εμφάνιση παίζει καθοριστικό ρόλο στον τομέα της μάθησης. Στον πίνακα 26 εξετάζεται αν η αισθητική εμφάνιση του συστήματος επηρέασε την ευκολία μάθησης του χρήστη 

Πίνακας 26 Ευκολία μάθησης - Αισθητική εμφάνιση
	Ευκολία Μάθησης (5,16)
	Ευχάριστη Αισθητική Εμφάνιση (2)

	
	Καθόλου
	Λίγο
	Μέτρια
	Αρκετά 
	Πολύ
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	0
	0
	0
	1
	7
	8

	Καθόλου
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Λίγο
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Μέτρια
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Αρκετά
	0
	0
	0
	12.5%
	75%
	87.5%

	Πολύ
	0
	0
	0
	0
	12.5%
	12.5%

	Σύνολο
	0
	0
	0
	0
	50%
	100%


Όσον αφορά την μεταβλητή ευκολία μάθησης σημειώνουμε ότι τα δεδομένα τα λάβαμε από τις απαντήσεις των ερωτήσεων 5 και 16 του ερωτηματολογίου ενώ τα δεδομένα της μεταβλητής αισθητική εμφάνιση πήραμε από την ερώτηση 2. Παρατηρούμε λοιπόν ότι το 75% του συνόλου των συμμετεχόντων δήλωσε ότι βρίσκει την αισθητική εμφάνιση πολύ ευχάριστη και συγρώνος δηλώνει ότι έμαθε να χρησιμοποιεί το σύστημα αρκετά εύκολα. Ακόμη έχουμε ένα 12.5% που βρίσκει την αισθητική εμφάνιση αρκετά ευχάριστη και δηλώνει ότι εξοικειώθηκε αρκετά εύκολα. Οπότε μπορούμε να πούμε ότι στην ευκολία μάθησης έπαιξε ρόλο η ευχάριστη αισθητικά εμφάνιση.

Συνάφεια – Συνολική βαθμολογία απαντήσεων

Στην παράγραφο αυτή εξετάζεται το κατά πόσο οι χρήστες του δείγματος είναι ικανοποιημένοι από την διαδικασία αναζήτησης και αν αυτό επηρέασε τη γενική ικανοποίηση τους από το σύστημα. Σημειώνουμε ότι τα δεδομένα τις μεταβλητής συνάφεια πήραμε από τις απαντήσεις των ερωτήσεων 6,7 και 9. Ενώ όσον αφορά τα δεδομένα της μεταβλητής σύνολο βαθμολογίας τα πήραμε από το σύνολο των απαντήσεων. Η κατηγοριοποίηση των απαντήσεων έγινε ως εξής: 

Πίνακας 27 Κατηγοριοποίηση βαθμολογίας απαντήσεων

	Σύνολο Βαθμολογίας από ερωτηματολόγιο ευχρηστίας
	Κατηγορία
	Σύνολο

	18-27
	Πολύ
	0

	28-53
	Αρκετά
	7

	54-72
	Λίγο
	1

	73-108
	Μέτρια
	0

	108-126
	Καθόλου
	0


Πίνακας 28 Συνάφεια - Συνολική βαθμολογία απαντήσεων

	Συνάφεια (6,7,9)
	Σύνολο βαθμολογίας από ερωτηματολόγιο ευχρηστίας

	
	Καθόλου
	Λίγο
	Μέτρια
	Αρκετά 
	Πολύ
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	0
	0
	1
	7
	0
	8

	Καθόλου
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Λίγο
	0
	0
	12.5%
	0
	0
	12.5%

	Μέτρια
	0
	0
	0
	12.5%
	0
	12.5%

	Αρκετά
	0
	0
	0
	75%
	0
	75%

	Πολύ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Σύνολο
	0
	0
	12.5%
	87.5%
	0
	100%


Από τα παραπάνω αποτελέσματα του πίνακα παρατηρούμε ότι το 75% των συμμετεχόντων δήλωσαν αρκετά ικανοποιημένοι από την συνάφεια των αποτελεσμάτων της αναζήτησης και ταυτοχρόνως έμειναν αρκετά ικανοποιημένοι από το σύστημα, σύμφωνα με την συνολική τους βαθμολόγια. Αντίθετα το 12.5% που δήλωσε λίγο ικανοποιημένο από την συνάφεια των αποτελεσμάτων αναζήτησης δήλωσε ταυτόχρονος και μέτρια ικανοποίηση από το σύστημα βάση της βαθμολογίας του.

Επαγγελματική εμπειρία – Ευχρηστία λειτουργίας κατάθεσης

Ένα άλλο ερώτημα είναι αν η επαγγελματική εμπειρία παίζει καθοριστικό ρόλο στο κατά πόσο θεωρούν την λειτουργία κατάθεσης του E-LIS εύχρηστη.

Πίνακας 29 Επαγγελματική εμπειρία - Ευχρηστία λειτουργίας κατάθεσης.

	Επαγγελματική εμπειρία
	Βρίσκω την διαδικασία κατάθεσης Χρήσιμη?

	
	Καθόλου
	Λίγο
	Μέτρια
	Αρκετά 
	Πολύ
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	0
	0
	0
	4
	4
	8

	% Χωρίς Επαγγελματική Εμπειρία
	0
	0
	0
	12.5%
	12.5%
	25%

	% Με Επαγγελματική Εμπειρία
	0
	0
	0
	37.5%
	37.5%
	75%

	Σύνολο
	0
	0
	0
	50%
	50%
	100%


Σύμφωνα με τον πίνακα 31 το 37.5% των συμμετεχόντων που έχουν επαγγελματική εμπειρία βρίσκουν την διαδικασία κατάθεσης πολύ εύχρηστη ενώ μόνο το 12.5% των συμμετεχόντων που δεν έχουν επαγγελματική εμπειρία βαθμολόγησαν την λειτουργία κατάθεσης πολύ εύχρηστη. 

Συνεπώς οι περισσότεροι που δήλωσαν την διαδικασία κατάθεσης ως εύχρηστη ανήκαν στους έχοντες επαγγελματική εμπειρία.

Ηλικία – Παραγωγικότητα

Επηρεάζει η ηλικία το πόσο γρήγορα έγινε κάποιος παραγωγικός? Αναρωτιόμαστε λοιπόν εξοικειώθηκαν πιο γρήγορα με το σύστημα και την λειτουργία κατάθεσης οι μικρότερες ηλικίες ή οι μεγαλύτερες;

Πίνακας 30 Ηλικία - Παραγωγικότητα.

	Ηλικία
	Πιστεύω ότι χρησιμοποιώντας το E-LIS έγινα γρήγορα παραγωγικός.

	
	Καθόλου
	Λίγο
	Μέτρια
	Αρκετά 
	Πολύ
	Σύνολο

	ΠΛΗΘΟΣ
	0
	0
	2
	2
	4
	8

	Α 28-30
	0
	0
	12.5%
	25%
	12.5%
	50%

	Β 25-27
	0
	0
	0
	0
	12.5%
	12.5%

	Γ 22-24
	0
	0
	12.5%
	0
	25%
	37.5%

	Σύνολο
	0
	0
	25%
	25%
	50%
	100%


Βάση των δεδομένων του παραπάνω πίνακα βλέπουμε ότι το 12.5% (από το 50% της κατηγορίας Α) των συμμετεχόντων δήλωσαν ότι έγιναν γρήγορα παραγωγικοί. Ενώ το 25% (από το 37.5% της κατηγορίας Γ) των συμμετεχόντων με τις μικρότερες ηλικίες δηλώνουν ότι έγιναν πολύ γρήγορα παραγωγικοί. Οδηγούμαστε λοιπόν στο συμπέρασμα ότι οι μικρότερες ηλικίες που συμμετείχαν στο πείραμα έγιναν γρήγορα παραγωγικές σε αντίθεση με το μικρότερο ποσοστό της κατηγορίας Α. Οι μικρές ηλικίες εξοικειώθηκαν ευκολότερα με το σύστημα καθιστώντας τους εαυτούς του πολύ παραγωγικούς. 

1.11 Σύνοψη συμπερασμάτων.

Με τα δεδομένα που συλλέξαμε σχηματίσαμε πίνακες ατομικούς για κάθε κριτήριο αξιολόγησης. Έπειτα σχολιάσαμε τους πίνακες αυτούς και στη συνέχεια τους συνδυάσαμε μεταξύ τους για πληρέστερη εξαγωγή συμπερασμάτων. 

Ο πίνακας 33 συγκεντρώνει τα αποτελέσματα της έρευνας καθώς και τα σχόλια που υπήρξαν από τους χρήστες την ώρα του πειράματος. 

Πίνακας 31 Συγκεντρωτικός πίνακας αποτελεσμάτων.

	Συγκεντρωτικός πίνακας αποτελεσμάτων Ε-LIS

	Αξιολόγηση

	Ευχρηστία (γενικά)
	Λειτουργία αναζήτησης
	Το 75% του δείγματος συμφωνεί αρκετά με την ευχρηστία της λειτουργίας αναζήτησης.
	

	Ευχρηστία (γενικά)
	Λειτουργία κατάθεσης
	Το 100% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την ευχρηστία της λειτουργίας κατάθεσης.
	1)Δυσφορία παρουσιάστηκε κατά την διαδικασία απόθεσης άρθρου στο σημείο εισαγωγής θεμάτων καθώς τα θέματα που δίνονται από το ίδιο το σύστημα θεωρήθηκαν από αρκετούς ότι έχουν μικρό θεματικό φάσμα.

2)Επίσης έκφραση δυσαρέσκειας παρατηρήθηκε στο σημείο εισαγωγής περιλήψεως στα αγγλικά καθώς εάν το άρθρο δεν διέθετε περίληψη στα αγγλική γλώσσα τότε έπρεπε να μεταφραστεί σε αυτήν από τον ίδιο τον χρήστη.

	Ευχρηστία (γενικά)
	Ε-LIS
	Το 87.5% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την ευχρηστία του E-LIS.
	

	Ευχρηστία (ευκολία μάθησης)
	Ε-LIS
	Το 100% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την ευκολία μάθησης του E-LIS
	

	Ευχρηστία (ορολογία)
	Ε-LIS
	Το 87.5% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την εύκολη ορολογία του E-LIS
	Μικρό ποσοστό χρηστών που δεν ήταν εξοικειωμένοι με την αγγλική γλώσσα θεώρησαν την χρήση μόνο της αγγλικής γλώσσας στο αποθετήριο ως μειονέκτημα.

	Ευχρηστία (αισθητική εμφάνιση)
	Ε-LIS
	Το 100% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την ευχάριστη αισθητική εμφάνιση του E-LIS
	

	Ευχρηστία (πλοήγηση)
	Ε-LIS
	Το 100% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την εύκολη πλοήγηση του E-LIS
	

	Ευχρηστία (παραγωγικότητα)
	Ε-LIS
	Το 75% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την γρήγορη απόκτηση παραγωγικότητας.
	

	Χρησιμότητα (γενικά)
	Λειτουργία αναζήτησης
	Το 87.5% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την χρησιμότητα της λειτουργίας αναζήτησης.
	

	Χρησιμότητα (γενικά)
	Λειτουργία κατάθεσης
	Το 100% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την χρησιμότητα της λειτουργίας κατάθεσης.
	

	Χρησιμότητα (συνάφεια)
	Λειτουργία αναζήτησης
	Το 85.5% του δείγματος συμφωνεί αρκετά με την χρησιμότητα της λειτουργίας αναζήτησης.
	

	Χρησιμότητα (αποτελεσματικότητα)
	Ε-LIS
	Το 100% του δείγματος συμφωνεί από πολύ έως αρκετά με την αποτελεσματικότητα του E-LIS.
	


Η παρούσα έρευνα ασχολήθηκε κυρίως με την ποιοτική αξιολόγηση του αποθετηρίου E-LIS γι’ αυτό και ήταν απαραίτητο το δείγμα μας να είναι έμπειρο και αξιόπιστο. Οι χρήστες που επιλέχθησαν ως δείγμα λόγω του ερευνητικού τους πεδίου και του μορφωτικού τους επιπέδου ήταν αρκετά έμπειροι. Επίσης καθοριστικό ρόλο θα μπορούσαμε να πούμε ότι έπαιξε και η επαγγελματική τους ιδιότητα η οποία είναι συναφής με το σύστημα που εξετάσθηκε. 

Αναλύσαμε τα ποιοτικά στοιχεία που λάβαμε και σταθήκαμε κυρίως σε αυτό του χρόνου εκτέλεσης του πειράματος και της επαγγελματικής εμπειρίας τα οποία μας βοήθησαν, συνδυάζοντας τα με άλλες μεταβλητές-στοιχεία, στη συνέχεια να βγάλουμε χρήσιμα και ενδιαφέροντα συμπεράσματα.

Στην πορεία για μεγαλύτερη ευκολία αναλύσαμε τα δεδομένα που λάβαμε από το ερωτηματολόγιο σε ξεχωριστούς πίνακες. Με τους παράγοντες χρησιμότητα και ευχρηστία (που περιέχονταν στο ερωτηματολόγιο) αναλύσαμε τις δύο λειτουργίες (αναζήτηση και κατάθεση) του συστήματος καθώς και το ίδιο το σύστημα στο σύνολό του. Παρατηρήσαμε ότι τα ποσοστά ικανοποίησης ήταν ανεβασμένα και άρα στην πλειοψηφία τους έμειναν ιδιαίτερα ικανοποιημένοι.

Για την λειτουργία αναζήτησης δεν υπήρξαν καθόλου σχόλια και όσον αφορά την ευχρηστία της το δείγμα με ποσοστό 75% συμφώνησε αρκετά ενώ για την χρησιμότητα της γενικά το 87.5% συμφώνησε από πολύ έως αρκετά και για την συνάφεια των αποτελεσμάτων το 85.5% συμφώνησε αρκετά. Για την λειτουργία κατάθεσης το 100% του δείγματος συμφώνησε από πολύ έως αρκετά στην ευχρηστία και την χρησιμότητα της λειτουργίας αυτής και τα σχόλια που δημιουργήθηκαν αφορούσαν στην διαδικασία απόθεσης του άρθρου, στο σημείο εισαγωγής θεμάτων, καθώς τα θέματα που δίνονται από το ίδιο το σύστημα θεωρήθηκαν από αρκετούς ότι έχουν μικρό θεματικό φάσμα. Επιπλέον έκφραση δυσαρέσκειας παρατηρήθηκε στο σημείο της εισαγωγής περιλήψεως στα αγγλικά καθώς εάν το άρθρο δεν διέθετε περίληψη στην αγγλική γλώσσα τότε έπρεπε να μεταφραστεί σε αυτήν από τον ίδιο τον χρήστη. Οι παράγοντες αυτοί δεν επηρέασαν απ’ ότι φαίνεται την θετική άποψη του δείγματος για την ευχρηστία της λειτουργίας κατάθεσης.

Για την ευχρηστία του συστήματος E-LIS γενικά το 87.5% του δείγματος φαίνεται να συμφωνεί από πολύ έως αρκετά. Στα κριτήρια όμως ευκολία μάθησης, ευχάριστη αισθητική εμφάνιση και εύκολη πλοήγηση το 100% του δείγματος συμφώνησε από πολύ έως αρκετά χωρίς κανένα σχόλιο. Σχόλιο υπήρξε με το κριτήριο εύκολη ορολογία του συστήματος με την οποία συμφώνησε το 87.5% και το οποίο αφορούσε ένα μικρό ποσοστό χρηστών που δεν ήταν εξοικειωμένοι με την αγγλική γλώσσα και θεώρησαν την χρήση μόνο της αγγλικής γλώσσας στο αποθετήριο ως μειονέκτημα. Το γεγονός αυτό μπορεί να επηρέασε τις απαντήσεις του δείγματος όσον αφορά την παραγωγικότητα του συστήματος καθώς μόνο το 75% συμφώνησε αρκετά. Τέλος όσον αφορά την χρησιμότητα του συστήματος και πιο συγκεκριμένα την αποτελεσματικότητα του, υπήρξε ομόφωνη συμφωνία με ποσοστό 100%.

Για την αξιολόγηση του αποθετηρίου αυτού επικεντρώσαμε το ενδιαφέρον μας στην ευχρηστία και την χρησιμότητα, και δικαιολογημένα, καθώς οι δύο αυτοί παράμετροι επηρεάζουν την χρήση του η οποία με την σειρά της ασκεί επίδραση στην ικανοποίηση από το αποθετήριο. Το ιδεατό αποτέλεσμα θα ήταν ένα αποθετήριο να είναι χρήσιμο και ταυτοχρόνους εύχρηστο. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα τη συχνή χρήση και ακολούθως την ικανοποίηση των χρηστών από την λειτουργία του.

Από το πείραμα που διεξαγάγαμε, παρατηρήσαμε τις παραμέτρους που επηρεάζουν την ικανοποίηση των χρηστών από ένα αποθετήριο. Η ευχρηστία και η χρησιμότητα επηρεάζουν την ικανοποίηση των χρηστών μα αποτέλεσμα την αύξηση ή την μείωση μιας υπηρεσίας ανάλογα με την ικανοποίηση. Δεν πρέπει όμως να ξεχνάμε ότι η εμπειρία του δείγματος καθώς και η ποιοτική αξιολόγηση ήταν αυτά που μας οδήγησαν σε αξιόπιστα αποτελέσματα. Για να επαληθευθεί η εγκυρότητας αυτών των αποτελεσμάτων πρέπει να γίνει ένα μεγαλύτερο πείραμα, με μεγαλύτερο δηλαδή δείγμα χρηστών αλλά και με περισσότερο χρόνο. Το δείγμα δεν χρειάζεται να είναι τόσο έμπειρο αλλά απλά να αντικατοπτρίζει το σύνολο του πληθυσμού που χρησιμοποιεί τα αποθετήρια για τις διάφορες επιστημονικές ή μη ανάγκες του. 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

               ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΥΧΡΗΣΤΙΑΣ
	1) Πιστεύω ότι το E-LIS είναι ένα εύχρηστο σύστημα.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	2) Πιστεύω ότι το E-LIS έχει μια ευχάριστη αισθητικά εμφάνιση.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	 

	3) Πιστεύω ότι το E-LIS είναι ένα σύστημα με εύκολη πλοήγηση.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	 

	4) Πιστεύω ότι το E-LIS χρησιμοποιεί κατανοητή ορολογία

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	 

	5) Πιστεύω ότι μπορώ εύκολα να μάθω  να χρησιμοποιώ το E-LIS.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	6) Πιστεύω ότι το E-LIS μου επιστρέφει ακριβώς το αποτέλεσμα που ζητάω.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	7) Πιστεύω ότι το E-LIS μου επιστρέφει όλα τα αποτελέσματα που είναι σχετικά με αυτό που ζητάω.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	8) Βρίσκω τις λειτουργίες αναζήτησης του E-LIS εύχρηστες.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	9) Πιστεύω ότι τα αποτελέσματα της λειτουργίας αναζήτησης είναι σχετικά.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	 

	10) Βρίσκω την διαδικασία κατάθεσης στο E-LIS χρήσιμη.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	11) Βρίσκω την λειτουργία κατάθεσης στο E-LIS εύχρηστη

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	12) Χρησιμοποιώντας το E-LIS μπορώ να ολοκληρώσω την εργασία μου αποτελεσματικά.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	13) Πιστεύω ότι χρησιμοποιώντας το E-LIS έγινα γρήγορα παραγωγικός.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	14) Πιστεύω ότι η παρουσίαση πληροφοριών είναι λογική.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	 

	15) Όταν το E-LIS μου δίνει μηνύματα λάθους με οδηγεί ακριβώς πώς να διορθώσω το εκάστοτε πρόβλημα.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	16) Πιστεύω ότι έγινα γρήγορα επιδέξιος με το E-LIS.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	

	17) Πιστεύω ότι είναι μια απλή διαδικασία που θυμάμαι εύκολα.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	 

	18) Λειτουργεί ακριβώς σύμφωνα με τις προσδοκίες μου.

	Συμφωνώ
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Διαφωνώ

	


Οδηγίες και διαδικασία.

1) Κατανόηση λειτουργιών του E-LIS. 

1 Λειτουργία αναζήτησης.

Δείχνουμε στα άτομα που συμμετέχουν στο πείραμα πώς ακριβώς γίνεται η διαδικασία της αναζήτησης (2 τρόποι Browsing και Searching). 

Browsing: Με την περιήγηση μπορούμε να αναζητήσουμε αρχεία με βάση το όνομα του συγγραφέα ή του επιμελητή, με βάση το αν είναι βιβλίο ή περιοδικό, με βάση το θέμα και τέλος με βάση την χώρα και το έτος έκδοσης. Ιδιαίτερα χρήσιμη μέθοδος όταν δεν ψάχνουμε για κάτι συγκεκριμένο.

Searching: Μας παρέχει 3 επίπεδα αναζήτησης. Την γρήγορη και απλή, την αναζήτηση για προχωρημένους, και την αναζήτηση πλήρους κειμένου. 

2 Λειτουργία κατάθεσης.

Δείχνουμε αναλυτικότατα πως ακριβώς γίνεται η κατάθεση ενός άρθρου. 

Registration: Για την κατάθεση είναι απαραίτητο ο χρήστης να εγγραφεί-να γίνει μέλος στην σελίδα του E-LIS. Πρόκειται για μία απλή διαδικασία που αποτελείται από 2 στάδια. Κατ’ αρχήν ο χρήστης συμπληρώνει μία φόρμα με τα προσωπικά του στοιχεία. Ύστερα το προσωπικό του Ε-LIS στέλνει e-mail στην διεύθυνση e-mail που έχει δώσει ο χρήστης προκειμένου να επιβεβαιωθούν τα στοιχεία του και να ενεργοποιηθεί ο λογαριασμός του.

Deposition: Για να ξεκινήσουμε την διαδικασία κατάθεσης κάνουμε log in- εισάγουμε τον κωδικό και το username που έχουμε διαλέξει. Στην οθόνη μας εμφανίζεται η σελίδα διαχείρισης των καταθέσεων του λογαριασμού μας. Πατάμε το κουμπί νέο αντικείμενο για να ξεκινήσουμε μία νέα κατάθεση. Η διαδικασία της κατάθεσης αποτελείται από 4 στάδια. Στην αρχή συμπληρώνουμε τον τύπο του άρθρου, ύστερα τα μεταδεδομενα του, στην συνέχεια το ανεβάζουμε (σε μια από της συμβατές μορφές που μας ζητάει) και τέλος το καταθέτουμε. 

3 Παράδειγμα κατάθεσης: Για να γίνει πιο κατανοητή η διαδικασία κατάθεσης ακολουθεί η εισαγωγή ενός άρθρου από εμάς που εκπονούμε την έρευνα. 

2) Επιλογή άρθρων.

Στη συνέχεια του πειράματος επιλέγονται από τους συμμετέχοντες στο πείραμα 3 άρθρα και ξεκινούν την διαδικασία της κατάθεσης καθώς παρακολουθούνται από εμάς που εκπονούμε την έρευνα για να αποφευχθούν τα τυχών λάθη . 

3) Συμπλήρωση ερωτηματολογίων. 

Τέλος μοιράζουμε στους συμμετέχοντες τα ερωτηματολόγια ευχρηστίας που έχουμε ετοιμάσει και αναμένουμε για την συμπλήρωση και παραλαβή τους. 

Πίνακας καταγραφής Παρατηρήσεων. 

	Α/Α
	Ιδιότητα
	Ηλικία
	Paper
	Χρόνος 
	Παρατηρήσεις
	Χρόνος καθυστερησης από μετάφραση
	Επαγγελματική εμπειρία
	Σχόλια

	1
	ΠΜΣ-07
	29
	6,8,18
	20'
	Αδυναμία στην εύρεση των σωστών θεμάτων, καθ' όσον δεν είναι βιβλιοθηκονόμος
	Χ
	Καθόλου
	Στην πλειοψηφία τους ήταν ιδιαίτερα ικανοποιημένοι με το Ε-LIS στο σύνολο του.  Δυσφορία παρουσιάστηκε κατά την διαδικασία απόθεσης άρθρου στο σημείο εισαγωγής θεμάτων καθώς τα θέματα που δίνονται από το ίδιο το σύστημα θεωρήθηκαν από αρκετούς  ότι έχουν μικρό θεματικό φάσμα. Επίσης έκφραση δυσαρέσκειας παρατηρήθηκε στο σημείο εισαγωγής περιλήψεως στα αγγλικά  καθώς εάν το άρθρο  δεν διέθετε περίληψη στα αγγλική γλώσσα τότε έπρεπε να μεταφραστεί σε αυτήν από τον ίδιο τον χρήστη. Μικρό ποσοστό χρηστών που δεν ήταν εξοικειωμένοι με την αγγλική γλώσσα θεώρησαν την χρήση μόνο της αγγλικής γλώσσας στο αποθετήριο ως μειονέκτημα. Σημειώνω τέλος ότι ο βαθμός ικανοποίησης τους από τις υπηρεσίες του E-LIS γενικά ήταν υψηλός πράγμα που φαίνεται και από τις απαντήσεις τους στο ερωτηματολόγιο. 

	2
	ΠΜΣ-07
	23
	3,14,24
	35'
	Ιδιαίτερα σχολαστική στη σωστή συμπλήρωση των στοιχείων και στην εύρεση των κατάλληλων θεμάτων.
	Χ
	Αρκετή
	

	3
	ΠΜΣ-07
	28
	2,5,7
	15'
	Ιδιαίτερα ενθουσιασμένος με την λειτουργία της αναζήτησης και με το περιεχόμενο του E-LIS γενικά.
	Χ
	Καθόλου
	

	4
	ΠΜΣ-08
	26
	9,17,19
	20'
	Δυσφορία όσον αφορά τα θέματα καθώς θεωρεί ότι έχουν μικρό θεματικό φάσμα. Έκφραση δυσαρέσκειας για την υποχρεωτική εισαγωγή της περίληψης στα αγγλικά αφού το ένα της paper δεν είχε περίληψη στα αγγλικά πάρα μόνο στα ελληνικά πράγμα που σημαίνει ότι έπρεπε να μεταφραστεί στην αγγλική γλώσσα.
	10'
	Μέτρια
	

	5
	ΠΜΣ-07
	28
	4,10,11
	27'
	Έκφραση δυσαρέσκειας για την υποχρεωτική εισαγωγή της περίληψης στα αγγλικά αφού το ένα της paper δεν είχε περίληψη στα αγγλικά παρά μόνο στα ελληνικά πράγμα που σημαίνει ότι έπρεπε να μεταφραστεί στην αγγλική γλώσσα.
	7'
	Μέτρια
	

	6
	ΠΜΣ-08
	24
	20,21,22
	35'
	Δυσφορία όσον αφορά τα θέματα καθώς θεωρεί ότι έχουν μικρό θεματικό φάσμα.
	Χ
	Μέτρια
	

	7
	ΠΜΣ-08
	28
	12,13,15
	40'
	Φτωχή γνώση της αγγλικής γλώσσας και συνεπώς δυσκολία περιήγησης στην ιστοσελίδα.
	Χ
	Μέτρια
	

	8
	ΠΜΣ-06
	25
	1,16,23
	15'
	Πολύ γρήγορη εξοικείωση με το σύστημα θεωρεί μικρό το εύρος των θεμάτων. 
	Χ
	Αρκετή
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� Άρθρα που δεν έχουν υποστεί ακόμη διαδικασία αξιολόγησης από κριτές


� Δημοσιεύματα που παράγονται και διακινούνται εκτός των κανονικών διαύλων του εμπορίου. Παράγονται στο εσωτερικό συγκεκριμένων χώρων (οργανισμών, ιδρυμάτων, ερευνητικών κέντρων, εταιρειών κλπ) και προορίζονται για συγκεκριμένους μόνο αποδέκτες. Η ομάδα αυτή των δημοσιευμάτων περιλαμβάνει γενικά, εκθέσεις μελετών ή ερευνών, διατριβές, εγχειρίδια εργασίας, εγχειρίδια διαδικασιών ή χειρισμού μηχανισμών κλπ. Πρόκειται για δημοσιεύματα που παράγονται, συνήθως σε μικρό αριθμό αντιτύπων και με σχετικά πρόχειρο τρόπο (π.χ. εκτύπωση από υπολογιστικό σύστημα σε συνδυασμό, ενδεχομένως και με φωτοτυπία) και διακινούνται στο εσωτερικό του οργανισμού που τα παράγει (Μπώκος Γ. Δ. 2001 : σ. 114).


� http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm


� http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html


� http://www.soros.org/openaccess


� Άρθρα που δεν έχουν υποστεί ακόμη διαδικασία αξιολόγησης από κριτές


� Άρθρα που έχουν περάσει από τη διαδικασία αξιολόγησης και έχουν κριθεί κατάλληλα προς δημοσίευση


� Το Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης (ΕΚΤ) είναι ο εθνικός οργανισμός για την τεκμηρίωση, την πληροφόρηση και την υποστήριξη σε θέματα επιστήμης, έρευνας και τεχνολογίας. Εντάσσεται στο Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (ΕΙΕ) και λειτουργεί υπό την εποπτεία της Γενικής Γραμματείας Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) του Υπουργείου Ανάπτυξης. 


Με τις πλέον σύγχρονες τεχνολογικές υποδομές στη χώρα, το ΕΚΤ συλλέγει, οργανώνει και διαθέτει ψηφιακό περιεχόμενο. Παράλληλα προσφέρει υπηρεσίες πληροφόρησης και υποστήριξης για ερευνητικά προγράμματα και τη σύνδεση έρευνας και παραγωγής. 


� Borgman Christine, Solvberg Ingeborg, Kovács László (Eds.). Evaluation of Digital Libraries: Testbeds, Measurements, and Metrics. Budapest, Hungary: 6-7 June 2002.


� King Margaret, General principles of user oriented evaluation, Switzerland 2007, p. 125-161.
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