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Προλογος
Στο σημερινό πληροφοριακό περιβάλλον, όπως αυτό έχει διαμορφωθεί με τη διείσδυση του Internet και ιδιαίτερα του World Wide Web,  η Ανάκτηση Πληροφοριών αποκτά νέες δυνατότητες και διαστάσεις. Γίνεται πλέον μία καθημερινή λειτουργία για όλους τους χρήστες του διαδικτύου και δεν περιορίζεται όπως παραδοσιακά γινόταν μόνο σε επιστημονικές αναζητήσεις ούτε σε συγκεκριμένα συστήματα. Η απαίτηση να καλυφθούν ποικίλες ανάγκες χρηστών με διαφορετικά χαρακτηριστικά και ενδιαφέροντα κάνουν τα σημερινά συστήματα ανάκτησης αδύναμα να αντεπεξέλθουν ικανοποιητικά σε όλες αυτές τις πληροφοριακές ανάγκες. Η συνεχής αναζήτηση τρόπων και μεθόδων για την αναγνώριση των αναγκών των χρηστών αλλά και την καλύτερης οργάνωσης της πληροφορίας απαιτεί τη συνεχή αξιολόγηση της ανάκτησης πληροφοριών. Τα αποτελέσματα της αξιολόγησης είναι αυτά που τροφοδοτούν την εξέλιξη των συστημάτων ανάκτησης με στόχο πάντοτε την καλύτερη ικανοποίηση των χρηστών.  Η αξιολόγηση της Ανάκτησης Πληροφοριών απ’ τη μεριά της βρίσκεται κι αυτή σε συνεχή αναζήτηση της καλύτερης κάθε φορά μεθόδου μέτρησης. 
Στόχος αυτής της εργασίας είναι να  εξεταστούν οι νέες μέθοδοι αξιολόγησης της Ανάκτησης Πληροφοριών που προέκυψαν από την ανάγκη να μετρηθούν τα πληροφοριακά συστήματα του νέου περιβάλλοντος. Η αλλαγή του ρόλου και της συμμετοχής των χρηστών στη διαδικασία της ανάκτησης πληροφοριών έθεσε την ανάγκη διερεύνησης νέων μεθόδων αξιολόγησης που τον κύριο ρόλο θα τον έχει ο χρήστης και η πληροφοριακή του ανάγκη. Οι μέθοδοι αυτοί ονομάζονται Χρηστοκεντρικές,  που σε αντίθεση με τις παραδοσιακές συστηματοκεντρικές, ο χρήστης καλείται να αξιολογήσει την ανάκτηση πληροφοριών σύμφωνα με τη δική του κρίση ικανοποίησης από το τελικό αποτέλεσμα και όχι μόνο από την απόδοση του συστήματος. 
Στην παρούσα εργασία επιχειρήθηκε η συγκέντρωση των μέτρων και των κριτηρίων που προτείνονται για την αξιολόγηση της ανάκτησης πληροφοριών από την πλευρά των χρηστών καθώς και μία βιβλιογραφική ανασκόπηση ερευνών που χρησιμοποιούν χρηστοκεντρικά μέτρα. Θέλοντας να αξιολογηθούν στην πράξη ορισμένα από τα μέτρα επιχειρήθηκε ένα πείραμα σε φοιτητές του Τμήματος Βιβλιοθηκονομίας του ΤΕΙ Θεσσαλονίκης ώστε να φανεί η αποτελεσματικότητα και ορθότητα των προτεινόμενων μέτρων.

 Κεφάλαιο 1ο

Εισαγωγή
1.1 Ανάκτηση πληροφοριών (ΑΠ)

1.1.1 Ορισμός της Ανάκτησης Πληροφοριών
Ο όρος «Ανάκτηση Πληροφοριών», που στη συνέχεια για συντομία θα αναφέρεται «ΑΠ», προτάθηκε από τον Calvin Mooers το 1951 (Cleverdon, 1991). Ωστόσο η έρευνα του  Mooer’s δεν διαδόθηκε ευρέως και δεν επέφερε καμία σημαντική επίδραση. Ο Cleverdon (1991) σημειώνει ότι η δική του έρευνα, αναφορικά με τα πειράματα στη γλώσσα ευρετηρίασης Uniterm (Uniterm Indexing Language), ήταν αυτή που έκανε ευρέως γνωστό τον όρο «ανάκτηση πληροφοριών», ανά τον κόσμο. Παρ’ ότι το πεδίο της Επιστήμης της Πληροφόρησης υπάρχει εδώ και τουλάχιστον 50 χρόνια, δεν είμαστε σε θέση να βρούμε ένα κοινό ορισμό της «ανάκτησης πληροφοριών». Αντίθετα, υπάρχουν διάφοροι ορισμοί οι οποίοι χαρακτηρίζουν την ανάκτηση πληροφοριών από διαφορετικές οπτικές οι οποίες εξαρτώνται από το ερευνητικό υπόβαθρο του συγγραφέα που προτείνει αυτούς τους ορισμούς.

Γενικότερα, η ανάκτηση πληροφοριών ορίζεται ως ένας τομέας ή ένα είδος μελέτης που βασίζεται στη δομή και τα λειτουργικά χαρακτηριστικά της. Ο ορισμός της ΑΠ είναι ένας τομέας έρευνας που δείχνει τη σχέση μεταξύ της ανάκτησης πληροφοριών και άλλων επιστημών. Ο Hersh (1996, σ. 3) όρισε την ΑΠ ως «ένα τομέα στο διεπιστημονικό πεδίο μεταξύ της επιστήμης της πληροφόρησης και της επιστήμης των υπολογιστών, η οποία ασχολείται με την ευρετηρίαση και την ανάκτηση πληροφοριών από ετερογενείς βάσεις δεδομένων κειμένου». Αυτός ο ορισμός καθορίζει  δύο δραστηριότητες που εκτελούνται ταυτόχρονα στις πληροφορίες (ευρετηρίαση και ανάκτηση) καθώς και τη μορφή των πληροφοριών (κείμενα). Οι Harter και Hert (1997, σ. 5) σημειώνουν ότι η Ανάκτηση Πληροφοριών ως πεδίο μελέτης έχει τα πρακτικά όσο και τα θεωρητικά χαρακτηριστικά της: 
«η ΑΠ είναι ένας εφαρμοσμένος όσο και θεωρητικός τομέας, στον οποίο τα συστήματα ΑΠ σχεδιάστηκαν για να βοηθήσουν στη λύση πραγματικών ανθρώπινων προβλημάτων, και τα συστήματα αυτά υπάρχουν στον πραγματικό κόσμο». 
Τα δομικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά της ανάκτησης πληροφοριών είναι αυτά που αποτελούν τη βάση των ορισμών που δίνονται από διάφορούς συγγραφείς: Οι Salton και McGill (1983), υποστηρίζοντας την άποψη του Minker (1977), δίνουν έμφαση στα λειτουργικά χαρακτηριστικά της ΑΠ και αναφέρουν ότι η ανάκτηση πληροφοριών εξετάζει την απεικόνιση, αποθήκευση, οργάνωση και πρόσβαση στις πληροφοριακές πηγές. Αυτές οι πηγές μπορούν να είναι τεκμήρια ή οι αναπαραστάσεις τους (βιβλιογραφικές εγγραφές). Ένας άλλος δομικός-λειτουργικός ορισμός (Tague-Sutciffe, J.M., 1996) θεωρεί την ΑΠ ως «μία διαδικασία στην οποία το σύνολο των αρχείων ή των τεκμηρίων αναζητούνται για να βρεθούν στοιχεία που μπορούν να βοηθήσουν στην ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών ή ενδιαφερόντων ενός ατόμου ή μιας ομάδας». Αυτός ο ορισμός υπογραμμίζει το δυναμικό χαρακτήρα της ανάκτησης πληροφοριών, προσδιορίζει τις λειτουργίες της και αναγνωρίζει τους χρήστες και τις πληροφοριακές ανάγκες τους ως σημαντικά συστατικά της διαδικασίας. Απ’ τον ορισμό λείπουν όμως τα εργαλεία που εκτελούν την αναζήτηση, δηλαδή το τεχνικό μέρος της ΑΠ. Σε πολλές περιγραφές της ανάκτησης πληροφοριών προσδιορίζονται και άλλες επιπρόσθετες πτυχές όπως: οι ρόλοι των χρηστών, των μεσαζόντων και των παραγωγών βάσεων δεδομένων, οι γνωστικές διαδικασίες, τα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος, ο επαναληπτικός χαρακτήρας της ΑΠ, κ.λπ. Στην ουσία σήμερα όλοι οι ερευνητές συμφωνούν ότι η ΑΠ έχει ως κύριο στόχο την ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών. Αυτή η άποψη συνοψίζεται πολύ ωραία από τους Harter και Hert (1997, σ. 4) ως: 
«Ανάκτηση πληροφοριών είναι η πρακτική ενέργεια που συντελείται από το χρήστη με στόχο να ικανοποιήσει μία ανθρώπινη ανάγκη συμβουλευόμενος αποθηκευμένες πληροφορίες».
Ο όρος «ανάκτηση πληροφοριών» συχνά περιορίζεται νοηματικά στην ανάκτηση δεδομένων και πληροφοριών από βάσεις δεδομένων κειμένων. Αυτό οφείλεται κυρίως στην ιστορία της έρευνας όπου χρησιμοποιούνταν πηγές και δεδομένα σε μορφή κειμένου. Εντούτοις, οι Salton και McGill (1983, σ. 3) υποστηρίζουν ότι θεωρητικά δεν υπάρχει κανένας περιορισμός στη μορφή των στοιχείων που διαχειριζόμαστε στην ανάκτηση πληροφοριών. Αυτό υποστηρίζεται πλέον απ’ όλους τους ερευνητές οι οποίοι χρησιμοποιούν τον όρο «τεκμήριο» στη ευρύτερη έννοια του υπονοώντας πληροφορίες οποιουδήποτε τύπου και μορφής. Αυτό μπορεί να γίνει περισσότερο κατανοητό σήμερα, με βάση την εμπειρία του διαδικτύου που έχουμε. Χρησιμοποιώντας, πλέον, την έκφραση «σύνολο τεκμηρίων» εννοούμε τεκμήρια κειμένου, εικόνας, ήχου, ταινιών καθώς και πολυμεσικές εφαρμογές των παραπάνω. 

Παρ’ όλο ότι δεν υπάρχει ένας ενοποιημένος ορισμός της ανάκτησης πληροφοριών, η πλειοψηφία των ορισμών που αναθεωρούνται υπογραμμίζουν τα ακόλουθα χαρακτηριστικά στην ΑΠ (Kagolovsky and Moehr, 2003b, σ. 404):
1. είναι μία σύνθετη διαδικασία που αποτελείται από ποικίλα συστατικά, που διαθέτουν δομικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά, και αυτά αλληλεπιδρούν με άλλα συστατικά,

2. είναι μία δυναμικά επαναλαμβανόμενη διαδικασία,

3. σχετίζεται με την ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών,

4. συμβαίνει πάντοτε σε κάποιου είδους περιβάλλον.
Όλα τα παραπάνω χαρακτηριστικά υπάρχει η ανάγκη να απεικονιστούν σε ένα περιεκτικό ορισμό της ανάκτησης πληροφοριών. Μία απεικόνιση της διαδικασίας ανάκτησης πληροφοριών και της αλληλεπίδρασης των χαρακτηριστικών της φαίνεται στο παρακάτω σχήμα όπως διαμορφώθηκε και παρουσιάστηκε από το DEviSe project  (Johnson, F.C et al., 2001, σ. 34) με βάση το απλοποιημένο μοντέλο του Hearst (1999).
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1.1.2 Ιστορική ανασκόπηση της ανάκτησης πληροφοριών

Για να προσδιορίσουμε την προέλευση των σημερινών απόψεων και προβλημάτων σχετικά με τις κύριες έννοιες της ανάκτησης πληροφοριών είναι χρήσιμο να εξετάσουμε τις αλλαγές της ερευνητικής οπτικής της ΑΠ στη διάρκεια του χρόνου και πως αυτές οι αλλαγές έχουν επηρεάσει στην κατανόηση της ΑΠ. Αυτή η ιστορική επισκόπηση έχει στόχο να βοηθήσει στην επεξήγηση των διαφορών στην ορολογία και να προσφέρει τη βάση για την επισκόπηση των προσεγγίσεων που χρησιμοποιούνται στην αξιολόγηση της ΑΠ. 

Δύο είναι οι σημαντικοί παράγοντες που συνέβαλαν στην αρχή της μελέτης της ΑΠ ως ξεχωριστό τομέα στη δεκαετία του ΄50 (Cleverdon, 1991) . Πρώτον, πολλά τεκμήρια που δεν ήταν διαθέσιμα σε μία ευρύτερη κοινότητα κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, απελευθερώθηκαν. Αυτά τα τεκμήρια είχαν διάφορες μορφές και ο αριθμός τους ήταν τεράστιος για τα δεδομένα εκείνης της εποχής. Υπήρξε, έτσι, μεγάλη ανάγκη για ανάπτυξη αποτελεσματικών μεθόδων ευρετηρίασης ώστε να είναι δυνατή η εύρεση του απαραίτητου τεκμηρίου μέσα στο πλήθος των διαθεσίμων. Ο δεύτερος παράγοντας αφορούσε την εργασία σε υπολογιστές μία και θεωρήθηκε το τέλειο εργαλείο για την οργάνωση, ευρετηρίαση και ανάκτηση τεκμηρίων.  Στην αρχή η έρευνα γύρω από την ΑΠ ασχολήθηκε με την τεχνική βελτίωση των συστημάτων ΑΠ. Εστιάστηκε κυρίως στη βελτίωση των υπολογιστικών αλγορίθμων προκειμένου να μπορούν να διαχειριστούν καλύτερα μεγάλες ποσότητες ηλεκτρονικών δεδομένων και πληροφοριακών πηγών. Οι υπολογιστές εκείνης της εποχής ήταν ακριβοί, δύσκολοι στη λειτουργία τους και όχι πολύ φιλικοί προς το χρήστη. Τους χειριζόταν μηχανικοί ενώ οι δυνητικοί χρήστες δεν είχαν τη δυνατότητα να αλληλεπιδράσουν άμεσα με τους υπολογιστές. Τα ερωτήματα υποβάλλονταν μέσω ενδιάμεσου προσώπου, οι αναζητήσεις εκτελούνταν μαζικά και οι απαντήσεις θα μπορούσαν να πάρουν μέρες. Στη δεκαετία του ’70, τα πληροφοριακά συστήματα συνέχιζαν να μην είναι αρκετά ισχυρά για να αποθηκεύσουν μεγάλες βάσεις δεδομένων και είχαν μόνο την ικανότητα να διαχειριστούν βιβλιογραφικές βάσεις δεδομένων. Κατά συνέπεια, η έρευνα στράφηκε πρώτιστα στην ανάπτυξη και βελτίωση των τεχνικών για την αποθήκευση και ανάκτηση τεκμηρίων κειμένου. Την ίδια στιγμή, παρ’ όλο τον προσανατολισμό  στους υπολογιστές, μερικοί ερευνητές αναγνώρισαν την ανάγκη για μία ευρύτερη διερεύνηση της ΑΠ.
Αυτή η ευρύτερη άποψη άρχισε να διαμορφώνεται κατά τη διάρκεια μιας δεύτερης περιόδου, όπου ο ρόλος του χρήστη αναγνωρίστηκε ως πολύ σημαντικός. Οι Salton και McGill (1983) έγραψαν ότι η «ανάκτηση πληροφοριών ως επιστήμη έχει δύο συνδέσμους: έναν στην επιστήμη των υπολογιστών και έναν άλλο στις συμπεριφορικές επιστήμες, καθώς τα συστήματα ανάκτησης σχεδιάζονται για την υποστήριξη ανθρώπινων δραστηριοτήτων». Το ενδιαφέρον για να ερευνηθεί η σύνδεση μεταξύ της ανάκτησης πληροφοριών και των συμπεριφορικών επιστημών προκλήθηκε από τη συζήτηση γύρω από την έννοια της «συνάφειας». Αυτή η έννοια θεωρείται βασική στον τομέα της επιστήμης της πληροφόρησης. Η σύνδεση μεταξύ αυτής της έννοιας και της ικανοποίησης των χρηστών από τα αποτελέσματα της ΑΠ είναι ευρέως αποδεκτή από την πλειοψηφία των ερευνητών. Εντούτοις, η έννοια της «συνάφειας» και οι καταλληλότεροι μέθοδοι για την αξιολόγησή της συνεχίζουν να συζητούνται. Με δεδομένου ότι οι χρήστες παίζουν σημαντικό ρόλο στην αξιολόγηση της «συνάφειας», τα χαρακτηριστικά τους ερευνούνται συστηματικά. Μία από τις σημαντικότερες έννοιες σχετικά με τη γνωστική διαδικασία που άπτεται της διαδικασίας ανάκτησης πληροφοριών είναι η έννοια της «Ανώμαλης Κατάστασης Γνώσης» (Anomalous State of Knowledge – ASK), που εισήγαγε ο Belkin (1982), και η οποία βοηθά στην κατανόηση του ρόλου του χρήστη στη διαδικασία της  ΑΠ.
Η τρίτη μεγάλη αλλαγή σχετίζεται με την υλοποίηση του διαλογικού χαρακτήρα της ΑΠ. Μέσα στα τελευταία 15 χρόνια οι χρήστες έχουν αρχίσει να αλληλεπιδρούν άμεσα με τα πληροφοριακά συστήματα και να εκτελούν περισσότερες έρευνες μόνοι τους, παρά μέσω των βιβλιοθηκονόμων. Η Ανάκτηση Πληροφοριών παραμένει πάντοτε μία δυναμική διαδικασία με το χρήστη να εξετάζει τα αποτελέσματα και να προχωρά σε μερικές ενέργειες όπως για παράδειγμα την επαναξιολόγηση των πληροφοριακών αναγκών ή την αλλαγή του ερωτήματός του. Βέβαια, η αλληλεπίδραση χρήστη-υπολογιστών σε πραγματικό χρόνο δεν ήταν πάντοτε στον ίδιο βαθμό δυνατή.  Όμως οι όλο και  ισχυρότεροι προσωπικοί υπολογιστές, η βελτίωση του περιβάλλοντος επικοινωνίας χρήστη-υπολογιστή, η ευκολότερη σύνδεση σε ηλεκτρονικές πηγές πληροφόρησης καθώς και η ανάπτυξη του Διαδικτύου και των μηχανών αναζήτησης έχουν εξασφαλίσει πλέον την απρόσκοπτη αλληλεπίδραση σε πραγματικό χρόνο.
Ως αποτέλεσμα αυτών των αλλαγών η οπτική της ανάκτησης πληροφοριών έγινε πιο λεπτομερής και η εικόνα μας πληρέστερη αφού πολλοί ερευνητές εξερευνούν τα διαφορετικά συστατικά και τις παραμέτρους της ΑΠ. Βασισμένες στις συνεχώς μεταβαλλόμενες απόψεις αλλά και την αυξανόμενη σημασία της ΑΠ, νέες και πιο περίπλοκες μέθοδοι αξιολόγησης προτείνονται. Δεδομένης αυτής της πολυπλοκότητας και της αυξανόμενης σημασίας της ΑΠ, είναι επιθυμητή μία λεπτομερέστερη ανασκόπηση των διαφορετικών προσεγγίσεων αξιολόγησης και κυρίως αυτών που τελευταία εμφανίζονται ως χρηστοκεντρικές.
1.2 Αξιολόγηση της Ανάκτησης Πληροφοριών

Παρότι ο όρος «αξιολόγηση» χρησιμοποιείται συχνά στη βιβλιογραφία, δεν υπάρχει ακόμη ένας και μοναδικός ορισμός της. Συνήθως, ο όρος περιγράφει μία ευρεία ποικιλία δραστηριοτήτων, με στόχο τη συλλογή δεδομέ​νων, σχεδιασμένες να απαντούν σε ερωτήσεις και να βοηθούν στη διαδικασία της λήψης αποφάσεων. «Οι περισσότεροι άνθρωποι με τον όρο ‘αξιολόγηση’ καταλαβαίνουν τη διαδικασία μέτρησης ή περι​γραφής που ως στόχο έχει συνήθως να απαντήσει σε ερωτήσεις ή να βοηθήσει στη λήψη αποφάσεων» (Kagolovsky and Moer, 2003a). Στην Αξιολό​γηση της Ανάκτησης Πληροφοριών οι ερευνητές χρησιμοποιούν παρόμοιους ορισμούς με την «αξιο​λόγηση». Για παράδειγμα o Harter και Hert (1997) προσάρμοσαν έναν ορισμό της αξιολόγησης από τους Hemon και McClure (1990) ο οποίος δηλώνει:

«Αξιολόγηση είναι η διαδικασία προσδιορισμού και συλλογής δεδομένων για συγκεκριμένες υπηρεσίες ή δραστηριότητες, η καθιέρωση κριτηρίων με τα οποία μπορούν να αξιολογηθούν, ο καθορισμός τις ποιότητας των υπηρεσιών ή δραστηριοτήτων αυτών αλλά και ο βαθμός στον οποίο οι υπηρεσίες ή δραστηριότητες ολοκληρώνουν τους καθορισμένους στόχους και επιδιώξεις».

Για τη μέτρηση της απόδοσης οποιουδήποτε συστήματος υπάρχουν δύο βασικές παράμετροι: η αποτελεσματικό​τητα και η αποδοτικότητα. Με τον όρο αποτελεσματικότητα εννοούμε το επίπεδο εκείνο στο οποίο το δεδομένο σύστημα επιτυγχάνει τους καθορισμένους αντικειμενικούς του στόχους. Στα συστήματα ανά​κτησης πληροφοριών, η αποτελεσματικότητα μπορεί να είναι η μέτρηση της μέγιστης ανάκτησης συ​ναφών πληροφοριών με την ελάχιστη ανάκτηση μη συναφών πληροφοριών. Με τον όρο αποδοτικότητα εννοούμε πόσο οικονομικά το σύστημα επιτυγχάνει τους στόχους του. Στα συστήματα ανάκτησης πληροφοριών η αποδοτικότητα μπορεί να μετρηθεί με συνιστώσες όπως το ελάχιστο κόστος που απαιτείται ώστε οι λειτουργίες του συστήματος να είναι αποτελεσματικές. Οι συνιστώσες του κόστους αυτού μπορούν να μετρηθούν έμμεσα. Περιλαμβάνουν συνιστώσες όπως χρόνος απόκρισης, που είναι ο χρόνος που χρειάζεται το σύστημα για να δώσει απάντηση σε ερώτημα του χρήστη π.χ. το σύνολο του χρόνου και της προσπάθειας που χρειάζεται από το χρήστη να αλληλεπιδράσει με το σύστημα και να αναλύσει τα ανα​κτημένα αποτελέσματα ώστε να πάρει τη σωστή πληροφορία, η οικονομική δαπάνη για κάθε έρευνα, κ.λπ. 
Ο Boyce κ.α. (1994) περιγράφουν τη διαφορά μεταξύ της αποτελεσματικότητας και της αποδοτικότητας ως εξής:
«Ένα μέτρο αποτελεσματικότητας είναι αυτό που μετρά τη γενική δυνατότητα του συστήματος να επιτύχει τους στόχους του. Είναι ένα χρηστοκεντρικό μέτρο. Ένα μέτρο αποδοτικότητας εξετάζει μονάδες αγαθών ή υπηρεσιών ανά μονάδα παρεχόμενων πόρων.»
Οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται συνήθως, για να αξιολογήσουμε εσωτερικά τα συστήματα ανάκτησης καθώς και τα χαρακτηριστικά τους ως υπολογιστικά συστήματα, είναι αυτοί της επιστήμης των υπολογιστών. Αντίθετα, μία εξωτερική αξιολόγηση των συστημάτων ανάκτησης σκοπεύει να παρέχει πληροφορίες σχετικά με τις δυνατότητες τους για ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών.

1.2.1 Σκοπός της  αξιολόγησης της Ανάκτησης Πληροφοριών
Από την ιστορία της αξιολόγησης της ΑΠ, παρατηρούμε ότι υπήρξε εξ’ αρχής η ανάγκη να αξιολογηθούν οι μέθοδοι ευρετηρίασης και τα ευρετήρια που παρήγαγαν με στόχο να βελτιωθούν οι διαδικασίες ενημέρωσής τους ή να παραχθούν νέα ευρετήρια ή να συνδυαστούν. Η αξιολόγηση γινόταν στη βάση της δομής του συστήματος αλλά και της ικανότητας των ευρετηριαστών. Κύριος στόχος ωστόσο της αξιολόγησης της ΑΠ ήταν και είναι πάντοτε η βελτίωση των συστημάτων ανάκτησης πληροφοριών με στόχο να ικανοποιούν τις πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών, πληρέστερα και γρηγορότερα. Όμως με το νέο δυναμικό και αλληλοεπιδραστικό περιβάλλον του Web η αξιολόγηση της ανάκτησης πληροφοριών λαμβάνει και άλλες διαστάσεις αν αναλογιστούμε ότι τα ερωτήματα των χρηστών λαμβάνονται όχι απλά ως συνδυασμός λέξεων προς αναζήτηση αλλά και ως ένα μέρος των ιδιαίτερων ενδιαφερόντων τους. Η περαιτέρω επεξεργασία, οργάνωση και αξιολόγηση αυτών των ερωτημάτων από αλγόριθμους και διαδικασίες data mining αποφέρει ένα ενδιαφέρον προϊόν προς τους χρήστες οι οποίοι απολαμβάνουν αποτελέσματα και περιβάλλον προσαρμοσμένα στις απαιτήσεις των δικών του αναγκών.

Σήμερα, διατυπώνονται και επιπλέον λόγοι που αιτιολογούν γιατί η αξιολόγηση της ΑΠ είναι σημαντική. Για παράδειγμα οι Kagolovsky και Moer (2003a, σ. 410) αναφέρουν ότι: 
«σήμερα είναι γνωστό ότι η ΑΠ μπορεί να βοηθήσει τους χρήστες στη διαδικασία της λήψης αποφάσεων. Αν θέλουμε να βελ​τιώσουμε τη διαδικασία λήψης αποφάσεων τότε υπάρχει ανάγκη να αξιολογήσουμε τις επιδράσεις των αλλαγών που συμβαίνουν σε κάθε συστατικό στοιχείο της ΑΠ. Πρέπει επίσης να γνωρίζουμε αν τα πληροφοριακά συ​στήματα μπορούν να βοηθήσουν τους χρήστες να κάνουν αυτό που θέλουν να κάνουν, δηλαδή να ικανοποιήσουν τις πληροφοριακές τους ανάγκες. Ένας άλλος λόγος για αξιολόγηση είναι ότι η εγκατάσταση πληροφοριακών συ​στημάτων σε οργανισμούς, η εκπαίδευση των χρηστών και η υποστήριξη των συστημάτων αυτών απαιτεί μία αξιοσημείωτη επένδυση χρόνου και χρήματος. Υπάρχει ανάγκη να αξιολογήσουμε πότε αυτή η επέν​δυση αποδίδει τα επιθυμητά αποτελέσματα, για παράδειγμα, πότε τα πληροφοριακά συστήματα βελτιώ​νουν τις διαδικασίες και τα αποτελέσματα των οργανισμών στους οποίους έχουν εφαρμοστεί. Απ’ την άλλη, οι διαθέτες πληροφοριακών πηγών χρειάζονται πληροφορίες σχετικά με τη χρήση των πηγών τους από τους χρήστες όπως και οι οργανισμοί που εργάζονται για τη βελτίωση των μηχανών αναζήτησης χρειάζονται αποτελεσματικές μεθόδους για να αξιολογήσουν τυχόν αλλαγές που θα πρέπει να γίνουν στους αλγόριθμους και στο περιβάλλον εργασίας (interface)». 

Όπως αναφέρθηκε η ικανοποίηση των χρηστών ορίζεται ως ο κύριος στόχος ενός συστήματος αξιολόγησης ΑΠ. Επιδίωξη της αξιολόγησης είναι η καθοδήγηση για τη βελτίωση της διαδικασίας ανάκτησης πληροφοριών. Ο σκοπός της αξιολόγησης εξαρτάται από τα ερευνητικά ενδιαφέροντα των ερευνητών. Για παράδειγμα, οι ερευνητές που ενδιαφέρονται περισσότερο για την βελτίωση της λειτουργικότητας των μηχανών αναζήτησης συμφωνούν ότι ο κύριος σκοπός της αξιολόγησης είναι να αξιολογηθεί η δύναμη των σύγχρονων μεθοδολογιών ευρετηρίασης και αναζήτησης. Μερικοί άλλοι βλέπουν την έρευνα για την αξιολόγηση της ΑΠ ως γνωστική διαδικασία των χρηστών, του περιβάλλοντος εργασίας και των χαρα​κτηριστικών των βάσεων δεδομένων.

Οι μελέτες για την αξιολόγηση προσπαθούν να διερευνήσουν το βαθμό στον οποίο οι υπάρχοντες στό​χοι ή προσδοκίες έχουν επιτευχθεί ή το βαθμό στον οποίο μπορούν να τλεσφορήσουν. Ο Keen (1971) δί​νει τρεις κύριους σκοπούς για την αξιολόγηση ενός συστήματος ανάκτησης πληροφοριών:

1. Την ανάγκη για κριτήρια με τα οποία να μπορούμε να κάνουμε αξιόπιστες συγκρίσεις σε μία κατάσταση δοκι​μής. Με άλλα λόγια, οι μελέτες αξιολόγησης διεξάγονται για να συγκρίνουν ουσιαστικά λάθη (ή ελατ​τώματα) δύο ή περισσοτέρων συστημάτων.
2. Την ανάγκη για κριτήρια με τα οποία να κάνουμε συγκρίσεις μεταξύ αποτελεσμάτων που άπτο​νται διαφορετικών καταστάσεων δοκιμών και 

3. την ανάγκη για αποτίμηση της αξίας ενός ζωντανού συστήματος.

1.2.2 Είδη αξιολόγησης της ΑΠ

Το μεγάλο εύρος ερωτήσεων αξιολόγησης καθιστά αναγκαία την επιλογή των καταλληλότερων ομάδων ερωτήσεων από τους ερευνητές ώστε να μελετήσουν κάθε φορά μία συγκεκριμένη κατάσταση. 
Διαφορετικές ταξινομήσεις των μέτρων αξιολόγησης της ΑΠ έχουν διατυπωθεί από ορισμένους ερευνητές. Μερικά παραδείγματα είναι τα εξής:

Ο Meadow (1992) χωρίζει τα μέτρα αξιολόγησης της ΑΠ σε δύο γενικές κατηγορίες: αξιολόγηση της απόδοσης και αξιολόγηση του αποτελέσματος. Τα μέτρα της απόδοσης περιγράφουν αυτό που συμβαίνει κατά τη διάρκεια χρήσης ενός συστήματος ανάκτησης πληροφοριών. Τα μέτρα του αποτελέσματος περιγράφουν τα αποτελέσματα που ανακτούνται. 
Ο Hersh (1996) προσδιορίζει δύο τύπους αξιολόγησης συστημάτων ΑΠ: μακροαξιολόγηση και μικροαξιολόγηση. Η μακροαξιολόγηση είναι ένας τύπος αξιολόγησης προσανατολισμένος στο αποτέλεσμα και διερευνά το σύστημα ΑΠ και τα συνολικά πλεονεκτήματά του ως όλο. Η μικροαξιολόγηση συνήθως εκτελείται σε ελεγχόμενα πλαίσια, όπως σε εργαστήρια, και βοηθά στην αποτίμηση των διαφορετικών συστατικών του συστήματος καθώς και την επίδραση τους στην απόδοση του. 

Οι Lancaster και Warner (1993) όρισαν τρία επίπεδα αξιολόγησης. Στο πρώτο επίπεδο τοποθετούν την αποτελεσματικότητα του συστήματος και την αλληλεπίδραση του χρήστη με το σύστημα. Σε αυτό το επίπεδο μελετούν το κόστος, το χρόνο και την ποιότητα -περιλαμβάνοντας μεταξύ άλλων τα μέτρα που βασίζονται στη συνάφεια: την ανάκληση και την ακρίβεια. Στο δεύτερο επίπεδο αξιολογείται η οικονομική απόδοση μετρώντας το κόστος διαφόρων φάσεων του συστήματος ανάκτησης. Στο τρίτο επίπεδο θέτουν την αξιολόγηση των οικονομικών πλεονεκτημάτων που αποτιμά την αξία του συστήματος, τα τωρινά πλεονεκτήματα της τεχνολογίας, τη σχέση μεταξύ κόστους λειτουργίας, ωφέλειας κ.λπ.
Τέλος οι Harter και Hert (1997) διακρίνουν τους ακόλουθους τύπους αξιολογήσεων: α) αξιολόγηση πληροφοριών και αξιολόγηση πληροφοριακών συστημάτων, β) βασική αξιολόγηση της διαδικασίας έρευνας -αξιολόγηση των λειτουργικών συστημάτων ΑΠ και των υποσυστημάτων τους, δοκιμή και αξιολόγηση συγκεκριμένων υποσυστημάτων ΑΠ όπως ευρετηρίαση, αλγόριθμους κ.λπ., γ) αξιολόγηση των χαρακτηριστικών όπως για παράδειγμα το περιβάλλον εκμάθησης και η τεκμηρίωση που διαθέτει το σύστημα και δ) αξιολόγηση των βιβλιοθηκών και των υποσυστημάτων τους.
1.2.3 Προβλήματα στην αξιολόγηση της ΑΠ

Αν και η αξιολόγηση κάθε πληροφοριακού συστήματος είναι δύσκολη, στην περίπτωση της αξιολόγησης της Ανάκτησης Πληροφοριών μπορούν να παρουσιαστούν ορισμένα επιπλέον προβλήματα. Αυτά τα προβλήματα συνδέονται κυρίως με την πολυπλοκότητα της ΑΠ. Η ποικιλία των τεχνικών καθώς και των ανθρώπινων και οργανωτικών παραγόντων οι οποίοι επιδρούν στην ΑΠ, είναι τα βασικά συστατικά της πολυπλοκότητας. 

Η διαδικασία της αξιολόγησης περιλαμβάνει ορισμένου είδους μέτρα. Παράλληλα, ο Meadow (1992) υποστηρίζει ότι στην ΑΠ, όπως σε πολλές δραστηριότητες που εμπλέκεται το ανθρώπινο στοιχείο δεν υπάρχει ισοδυναμία με τα φυσικά μέτρα που συχνά χρησιμοποιούνται στις επιστήμες. Έτσι, οι ερευνητές έχουν συχνά πρόβλημα με τον καθορισμό των χρησιμοποιούμενων μέτρων καθώς επίσης και με την επιλογή της κατάλληλης μεθόδου μέτρησης. Υπάρχει, λοιπόν, η ανάγκη να οριστεί όσο ακριβέστερα γίνεται, τι είναι αυτό που κάθε φορά αξιολογείται-μετριέται. Τα πειράματα συχνά χρησιμοποιούν διαφορετικούς προσδιορισμούς ή όρια του συστήματος που πρόκειται να αξιολογήσουν, κάτι που δημιουργεί προβλήματα στην ανάλυση των αποτελεσμάτων και τη σύγκριση τους με αποτελέσματα άλλων ερευνών.
Ο Tague-Sutcliffe (1996) υποστηρίζει ότι τα περισσότερα σημαντικά προβλήματα και ζητήματα στην αξιολόγηση της ΑΠ προκύπτουν ως αποτέλεσμα της έλλειψης συμφωνίας για τα χαρακτηριστικά της διαδικασίας ΑΠ και των συστατικών της. Θεωρεί ότι οι παρακάτω ερωτήσεις είναι πολύ σημαντικές και θα πρέπει να απαντηθούν:

1. Τι πρέπει να χρησιμοποιηθεί στα πειράματα ΑΠ για τα γίνουν οι κρίσεις συνάφειας: οι πραγματικές πληροφοριακές ανάγκες ή ειδικοί σε θεματικές περιοχές;
2. Θα πρέπει η αξιολόγηση της ΑΠ να περιλάβει τις πραγματικές διαδικασίες ανάκτησης;

3. Πως μπορούμε να αντιστοιχίσουμε την αξιολόγηση των επιμέρους συστατικών της διαδικασίας ανάκτησης με τη διαδικασία συνολικά;

4. Ποια είδους ομαδοποίηση των χρησιμοποιούμενων μέτρων είναι καταλληλότερη για την αξιολόγηση των συστημάτων ΑΠ;

5. Ποια είναι η αξία μίας αναλυτικής ή δειγματοληπτικής προσέγγισης σε σύγκριση με ένα πείραμα.
6. Πως μπορούν τα αλληλεπιδραστικά συστήματα ανάκτησης να αξιολογηθούν;

7. Τι είδους γενικεύσεις είναι δυνατές από τις δοκιμές ΑΠ;

Στην επισκόπησή τους οι Harter και Hert (1997) προσδιορίζουν επίσης διάφορα προβλήματα και ερωτήσεις που αποτελούν πρόκληση για τους ερευνητές στην ΑΠ:

1. Ποια είναι η έννοια «της Ανάκτησης Πληροφοριών»;

2. Ποια είναι η έννοια «της αξιολόγησης της ΑΠ»;

3. Ποια συστατικά της ΑΠ θα έπρεπε να αξιολογηθούν;

4. Θα πρέπει να συμπεριλάβουμε τους χρήστες, τη γνώση τους και το περιβάλλον εργασίας στη διαδικασία της αξιολόγησης;

5. Θα έπρεπε τα υποσυστήματα της ΑΠ να αξιολογηθούν;

6. Ποιες είναι οι διαφορές μεταξύ των αξιολογήσεων συστημάτων ΑΠ σε διαφορετικούς τομείς μελέτης (πληροφορική, ψυχολογία, επιστήμη της πληροφόρησης κ.λπ.);
7. Πως η αξιολόγηση των λειτουργικών συστημάτων που εξυπηρετούν τους πραγματικούς χρήστες διαφέρουν από την αξιολόγηση των πειραματικών συστημάτων;

Πιθανόν το πιο σημαντικό συμπέρασμα είναι να παραδεχθούμε ότι «δεν υπάρχει κάτι που να θεωρείται η τέλεια μελέτη». Η αναζήτηση βέβαια δεν πρόκειται να σταματήσει ποτέ μία και υπάρχει γενικότερα η παραδοχή όλων των ερευνητών ότι για να σχεδιαστούν καλύτερα συστήματα ΑΠ απαιτούνται όλο και πιο αποτελεσματικοί μέθοδοι αξιολόγησης.
1.3 Παραδοσιακές αξιολογήσεις της ΑΠ

1.3.1 Το μοντέλο του Cranfield
Η προέλευση της αξιολόγησης της ΑΠ προσδιορίζεται συνήθως στο τέλος της δεκαετίας του ’50 και στις αρχές του ’60, όταν το Εθνικό Ίδρυμα Επιστημών (National Science Foundation) ξεκίνησε ένα πρόγραμμα για αξιολόγηση συστημάτων ευρετηρίασης. Η πρώτες σημαντικές μελέτες αξιολόγησης της ΑΠ συντονίστηκαν από τον Cyril Cleverdon και πραγματοποιήθηκαν στο Κολέγιο Αεροναυτικής, στο Cranfield της Αγγλίας. Το πείραμα αυτό διαμόρφωσε το κύριο πλαίσιο αξιολόγησης και θεωρείται συχνά ως το μοντέλο για πολλές άλλες μελέτες. Είναι ένα εργαστηριακό μοντέλο αξιολόγησης που απαιτεί μία δοκιμαστική συλλογή από τεκμήρια, ένα σύνολο ερωτήσεων και κρίσεις συνάφειας για τη σχέση μεταξύ των τεκμηρίων και των ερωτήσεων. Τα μέτρα συνάφειας, ανάκληση και ακρίβεια, είναι τα σημαντικότερα μέτρα που χρησιμοποιήθηκαν.
Cranfield 1

Το πρώτο πείραμα έγινε το 1957 με τη συγκριτική αξιολόγηση τεσσάρων συστημάτων: ένα αλφαβητικό θεματικό κατάλογο, ένα κατάλογο ταξινομημένο κατά UDC
 με αλφαβητικό ευρετήριο των ταξινομικών επικεφαλίδων του, ένα κατάλογο βασισμένο σε φασετική ταξινόμηση και ένα κατάλογο συνταγμένο με Uniterm Coordinate Index. Αυτή η βάση αποτελούνταν από 18.000 ευρετηριασμένες πληροφορίες και 1.200 ερωτήσεις αναζήτησης από το πεδίο της αεροναυτικής μηχανικής. Ο Cleverdon εισήγαγε επίσης μερικούς παράγοντες στο πείραμα ώστε να αποτρέψει να αναπτυχθούν στατιστικές αποκλίσεις ως αποτέλεσμα εκμάθησης κατά τη διάρκεια της διαδικασίας ευρετηρίασης. Κάθε ερώτηση συνδέθηκε με ένα μοναδικό τεκμήριο στη συλλογή δοκιμής και κάθε αναζήτηση θεωρήθηκε επιτυχής μόνο όταν μπορούσε να ανακτήσει εκείνο το τεκμήριο. Το πείραμα έδειξε ότι η απόδοση των συστημάτων ήταν πολύ κοντά αφού κυμάνθηκαν μεταξύ 74-82% επιτυχία στην ανάκτηση του απαραίτητου τεκμηρίου. Μια άλλη παράλληλη σειρά από πειράματα έδειξε επίσης ότι: οι τελικοί χρήστες εργάστηκαν εξίσου καλά με όλα τα συστήματα ευρετηρίασης και ότι η απόδοση του συστήματος δεν εξαρτάτε από την εμπειρία και το θεματικό υπόβαθρο του ευρετηριαστή. 
Η δοκιμή Cranfield 1 ήταν σημαντική και για δύο άλλους λόγους. Πρώτον, προσδιόρισε του κύριους παράγοντες που επιδρούν στην απόδοση ενός συστήματος ανάκτησης και δεύτερον ανέπτυξε από την πρώτη στιγμή τις μεθοδολογίες που μπορούσαν να εφαρμοστούν επιτυχώς στην αξιολόγηση συστημάτων ανάκτησης πληροφοριών. Επιπρόσθετα, απέδειξε ότι η ανάκληση και η ακρίβεια είναι οι δύο πιο σημαντικοί παράμετροι για τον καθορισμό της απόδοσης ενός συστήματος ανάκτησης πληροφοριών και ότι αυτοί οι δύο παράμετροι έχουν αντίστροφη σχέση ο ένας με τον άλλο.
Το πείραμα αυτό επικρίθηκε από πολλούς και ιδιαίτερα από τον Swanson (1965) σχετικά με τα αποτελέσματα για την απόδοση των συστημάτων (θεωρήθηκε ως αποτέλεσμα του σχεδιασμού, της δοκιμής, και όχι ως συμπέρασμα) αλλά και από το Vickery (1970) σχετικά με τα ερωτήματα ανάκτησης που χρησιμοποιήθηκαν. Συγκεκριμένα επισήμανε ότι τα ερωτήματα που χρησιμοποιήθηκαν για τη δοκιμή «κατασκευάστηκαν» από τις διαθέσιμες πηγές έχοντας πολύ στενή σχέση με τα τεκμήρια σε αντίθεση με ότι συμβαίνει με τις πραγματικές ερωτήσεις των χρηστών.
Cranfield 2

Ο κύριος στόχος του Cranfield 1 ήταν να διερευνήσει την επίδραση των γλωσσών ευρετηρίασης με οικονομικούς παράγοντες. Στο επόμενο βήμα επιχειρήθηκε να αξιολογηθεί η απόδοση των γλωσσών ευρετηρίασης σε συνδυασμό με άλλους παράγοντες. Αυτό απαιτούσε τη δημιουργία εργαστηριακών συνθηκών ώστε να μην επηρεαστεί η έρευνα από λειτουργικές μεταβλητές. 
Ο σχεδιασμός στο νέο πείραμα ήταν διαφορετικός μια και ήταν ξεκάθαρο ότι για να είναι το πείραμα επιτυχημένο θα έπρεπε να προηγηθεί ο καθορισμός του βαθμού συνάφειας για κάθε τεκμήριο σε σχέση με κάθε ερώτημα που θα χρησιμοποιηθεί. Αυτή η προϋπόθεση βέβαια δημιουργούσε ένα περιορισμό στο μέγεθος της συλλογής. Συνολικά 29 γλώσσες ευρετηρίασης διαμορφώθηκαν σε συνδυασμό με έννοιες που εντοπίστηκαν στα τεκμήρια. Ζητήθηκε από περίπου 200 συγγραφείς πρόσφατων άρθρων να συντάξουν ερωτήματα γύρω από το πρόβλημα που διαπραγματεύεται το άρθρο τους. Έπειτα τους ζητήθηκε να υποδηλώσουν, χρησιμοποιώντας μία κλίμακα από 1 μέχρι 5, το επίπεδο συνάφειας των παραπομπών τους για κάθε ερώτημα που συνέταξαν και να υποδείξουν τεκμήρια τα οποία δεν περιλήφθηκαν στις παραπομπές τους αλλά έχουν σχέση με το ερώτημα που διατύπωσαν. Οι συγγραφείς προσδιόρισαν 1961 άρθρα τα οποία ήταν συναφή ή μερικώς συναφή με τις 279 ερωτήσεις που συνέταξαν. Τελικά 221 ερωτήσεις και 1400 τεκμήρια επιλέχθηκαν για το πείραμα. Η επιτυχία κάθε συστήματος μετρήθηκε με το πόσα σχετικά άρθρα ανακτήθηκαν από μία δεδομένη έρευνα. 

Το Cranfield 2 προσπάθησε να συγκρίνει γλώσσες ευρετηρίασης εισάγοντας διάφορα τεχνάσματα ανάκλησης και ακρίβειας. Η υπόθεση που έγινε ήταν ότι μία διαδικασία ευρετηρίασης που χρησιμοποιεί ιεραρχικά δομημένα ευρετήρια, όπως θησαυρούς όρων, αναμένεται να έχει καλύτερη απόδοση απ’ αυτή που χρησιμοποιεί όρους φυσικής γλώσσας. Ωστόσο αυτή η υπόθεση αποδείχθηκε λανθασμένη. 
Η σημασία των πειραμάτων Cranfield
Τα πειράματα Cranfield έβαλαν τις βάσεις για την αξιολόγηση της Ανάκτησης Πληροφοριών προσδιορίζοντας ένα πρότυπο για το σχεδιασμό των πειραμάτων αξιολόγησης της ανάκτησης πληροφοριών. Συνοψίζοντας: 

· Όρισε διάφορους παράγοντες που επηρέασαν τις μετέπειτα έρευνες για την απόδοση των συστημάτων. 

· Ανέδειξε την επίδραση των λαθών του ευρετηριαστή στην απόδοση της ανάκτησης. 

· Η απόδοση της ανάκτησης μετρήθηκε χρησιμοποιώντας τα μέτρα της ανάκλησης και της ακρίβειας και παρουσιάστηκε η αντίστροφη σχέση τους. 
· Έγινε αφορμή για τη διενέργεια εντατικών συζητήσεων σχετικά με την αξιολόγηση της ΑΠ και ιδιαίτερα για την έννοια της «συνάφειας».

· Η συζήτηση αυτή οδήγησε σε ερευνητικές προσπάθειες που βελτίωσαν τους αλγόριθμους ευρετηρίασης και ανάκτησης. 

1.3.2 Πειράματα μεγάλης  κλίμακας που χρησιμοποιούν το μοντέλο Cranfield
Κάποιες από τις κριτικές που διατυπώθηκαν για τα πειράματα Cranfield αφορούσαν το μικρό μέγεθος της συλλογής. Βέβαια, πειράματα που θα χρησιμοποιούσαν μεγάλες δοκιμαστικές συλλογές ήταν δύσκολο να γίνουν πριν από τη δεκαετία του ’80 γιατί υπήρχαν οι περιορισμοί στα αποθηκευτικά μέσα αλλά και στο μεγάλο κόστος χρήσης των υπολογιστών. Κάποια σημαντικά πειράματα είναι τα παρακάτω:
Το πείραμα STAIRS:

Ένα από τα πρώτα πειράματα σε μεγάλη συλλογή τεκμηρίων πλήρους κειμένου έγινε χρησιμοποιώντας το STAIRS (Storage And Information Retrieval System) που δημιουργήθηκε από την IBM (Blair, 1996). Αυτή η μελέτη επιχείρησε να αξιολογήσει ένα εμπορικό πληροφοριακό σύστημα που περιείχε 40.000 τεκμήρια με περίπου 350.000 σελίδες νομικού υλικού. Οι ερευνητές προσπάθησαν να εξασφαλίσουν αρχικά ότι τα κυριότερα συναφή τεκμήρια έχουν προσδιοριστεί. Αυτό έγινε χρησιμοποιώντας τη μέθοδο διερεύνησης υποσυνόλων πληροφορίας στη βάση δεδομένων τα οποία είχαν υψηλή πιθανότητα να περιέχουν συναφή τεκμήρια. 
Ο κύριος στόχος της αξιολόγησης STAIRS ήταν να αποτιμήσει τη δυνατότητα του συστήματος να ανακτήσει όλα τα τεκμήρια (και μόνο αυτά) που ήταν συναφή με το ερώτημα. Κι εδώ τα μέτρα της ανάκλησης και της ακρίβειας χρησιμοποιήθηκαν γι’ αυτό το σκοπό.
Τα πειράματα TREC:

Το TREC (Text Retrieval Conference) είναι ένα μεγάλο ερευνητικό πρόγραμμα για την αξιολόγηση της Ανάκτησης Πληροφοριών. Συντονίζεται από το National Institute of Standards and Technology και υποστηρίζεται από το Advanced Research Project Agency του Υπουργείου Άμυνας των Ηνωμένων Πολιτειών. Οι συμμετέχοντες στο TREC συναντούνται μία φορά το χρόνο, από το 1992, και τα πρακτικά αυτών των συνεδρίων εκδίδονται ετησίως από το 1993. Στο συνέδριο αυτό ερευνητές από ακαδημαϊκά ιδρύματα, τη βιομηχανία και την κυβέρνηση αξιολογούν και συγκρίνουν την απόδοση μηχανών αναζήτησης σε μεγάλες συλλογές δοκιμής (πολλών gigabytes) με τεκμήρια πλήρους κειμένου από διαφορετικές περιοχές γνώσεις.
Οι συλλογές δοκιμής περιλαμβάνουν τεκμήρια από: Wall Street Journal, Associated Press newswires, San Jose Mercury News, Ziff-Davis computer articles, US Patents και άλλες πηγές. Χρησιμοποιούνται πραγματικές πληροφοριακές ανάγκες και κρίσεις συνάφειας.

Στο TREC γίνονται δύο εργασίες, μία επαναλαμβανόμενη και μία για ένα συγκεκριμένο σκοπό, που και οι δύο εξομοιώνουν μία συνηθισμένη κατάσταση ανάκτησης.  (1) Στην επαναλαμβανόμενη διαδικασία χρησιμοποιούνται τα ίδια ερωτήματα αλλά οι χρήστες ψάχνουν για νέα τεκμήρια. Το προφίλ των χρηστών καθορίζεται για να επιτευχθεί η Επιλεκτική Διάδοση Πληροφοριών (Selective Dissemination of Information – SDI). Οι θεματικές περιοχές και τα συναφή τους τεκμήρια είναι γνωστά. Οι συμμετέχοντες δημιουργούν ερωτήματα από θεματικές περιοχές,  δοκιμάζουν τις μηχανές αναζήτησης σε συγκεκριμένες ομάδες δεδομένων και στη συνέχεια χρησιμοποιούν βελτιωμένα ερωτήματα για να ξαναδοκιμάσουν τις συλλογές. (2) Στην εργασία συγκεκριμένου σκοπού διαμορφώνεται μια κανονική κατάσταση έρευνας και νέες ερωτήσεις υποβάλλονται στις υπάρχουσες πηγές. Εδώ τα συναφή τεκμήρια δεν είναι γνωστά πριν από τη δοκιμή.
Περίπου 350 θέματα έχουν δημιουργηθεί από ειδικούς ερευνητές οι οποίοι κάνουν επίσης και τις κρίσεις σχετικότητας των ανακτημένων εγγραφών. Η σύγκριση μεταξύ των μηχανών γενικά καθώς επίσης και το πως αποδίδουν σε κάθε θέμα, γίνεται με τα μέτρα της ανάκλησης και της ακρίβειας.

Πρόσφατα, οι ερευνητές που συμμετέχουν στο TREC άρχισαν να ενδιαφέρονται για την αξιολόγηση και των διαδραστικών συστημάτων. Εισήχθη έτσι μια προσομοίωση έρευνας αληθινής αλληλεπίδρασης σε ένα ελεγχόμενο πειραματικό περιβάλλον.
Η κύρια κριτική στα πειράματα TREC είναι ότι χρησιμοποιούν τις αξιολογήσεις σχετικότητας με παρόμοιο τρόπο όπως το μοντέλο Cranfield. 
1.3.3 Πειράματα μικρότερης κλίμακας που χρησιμοποιούν το μοντέλο Cranfield
Επειδή το μέγεθος της συλλογής ΤREC είναι πολύ μεγάλο την προετοιμασία, το κόστος και το χρόνο των πειραμάτων μεγαλώνει επίσης. Αρκετοί ερευνητές όμως ενδιαφέρονται για άλλου τύπου πειράματα τα οποία μπορούν να εξυπηρετηθούν και με μικρότερες συλλογές.
Η συλλογή CACM
Μία τέτοια συλλογή είναι και η συλλογή CACM η οποία αποτελείται από 3204 άρθρα που δημοσιεύτηκαν στο περιοδικό Communications of the ACM από το πρώτο τεύχος το 1958 μέχρι το 1979.  Αυτά τα τεκμήρια καλύπτουν ένα ευρύ θεματικό φάσμα της επιστήμης των υπολογιστών. 
Εκτός του κειμένου των τεκμηρίων η συλλογή περιλαμβάνει δομημένες πληροφορίες σε υποπεδία που περιλαμβάνουν: ονόματα των συγγραφέων, ημερομηνίας δημοσίευσης, ευρετήριο λέξεων από τον τίτλο και την περίληψη, θεματικές κατηγορίες, απ’ ευθείας πληροφορίες μεταξύ των άρθρων, βιβλιογραφικές ζευγαρωτές συνδέσεις και παραπομπές. Επίσης περιλαμβάνει ένα σύνολο από 52 πληροφοριακά ερωτήματα
Η συλλογή ISI
Η συλλογή του Institute of Scientific Information αποτελείται από 1400 τεκμήρια. Τα τεκμήρια αυτά, που συγκεντρώθηκαν από την επιστήμη της πληροφόρησης,  είναι τα πιο δημοφιλή σε αναφορές. Ο κύριος στόχος της συλλογής είναι να υποστηρίξει την έρευνα ομοιοτήτων που βασίζεται σε όρους και διασταυρωμένες παραπομπές. Τα τεκμήρια της συλλογής περιέχουν τρεις τύπους υποπεδίων: ονόματα συγγραφέων, λέξεις από τον τίτλο και την περίληψη, αριθμό παραπομπών για κάθε ζευγάρι παραπομπών. Περιλαμβάνει 35 πληροφοριακά ερωτήματα (σε φυσική γλώσσα) διατυπωμένα με τελεστές Boole. Επίσης περιλαμβάνει 41 επιπλέον ερωτήματα χωρίς Boole, παρά μόνο σε φυσική γλώσσα.
Η συλλογή Cystic Fibrosis
Αποτελείται από 1239 τεκμήρια που ευρετηριάζονται με τον όρο ‘cystic fibrosis’ στη βάση δεδομένων MEDLINE της  National Library of Medicine. Κάθε τεκμήριο περιλαμβάνει τα ακόλουθα πεδία: αριθμό εισαγωγής του MEDLINE, συγγραφέα, τίτλο, πηγή δημοσίευσης, κύρια θέματα, δευτερεύοντα θέματα, περίληψη, βιβλιογραφία, παραπομπές. Επίσης, περιλαμβάνει 100 πληροφοριακά ερωτήματα συσχετισμένα με αντίστοιχα τεκμήρια. Τέσσερις ξεχωριστές βαθμολογίες προσφέρονται για τον προσδιορισμό της σχετικότητας κάθε τεκμηρίου.

Τα σημαντικότερα χαρακτηριστικά της συλλογής είναι: πρώτον, ο βαθμός σχετικότητας που έχει δοθεί στα τεκμήρια από ειδικούς και δεύτερον τα καλά διατυπωμένα ερωτήματα της.

Μερικές ακόμη μικρές συλλογές, οι οποίες συγκεντρώθηκαν σε ένα CD-ROM από το πανεπιστήμιο της Βιρτζίνια, συμπεριλαμβανομένων και των CACM και ISI, είναι οι εξής: 

Πίνακας 1: Μικρές συλλογές δοκιμής
	Συλλογή
	Θεματική περιοχή
	Αρ. Τεκμ.
	Ερωτήμ.

	ADI
	Επιστήμη της πληροφόρησης
	82
	35

	CACM
	Επιστήμη των υπολογιστών
	3200
	64

	ISI
	Επιστήμη της πληροφόρησης
	1460
	76

	CRAN
	Αεροναυτική
	1400
	225

	LISA
	Βιβλιοθηκονομία
	6004
	35

	MED
	Ιατρική
	1033
	30

	NLM
	Ιατρική
	3078
	155

	NPM
	Ηλεκτρολ. Μηχανικών
	11439
	100

	ΤΙΜΕ
	Γενικά άρθρα
	423
	83


1.3.4 Προβλήματα της παραδοσιακής αξιολόγησης Ανάκτησης Πληροφοριών

Διάφορα προβλήματα έχουν προσδιοριστεί γύρω από την παραδοσιακή αξιολόγηση της ανάκτησης πληροφοριών από τους υφιστάμενους ερευνητές. Για παράδειγμα ο Tague-Sutcliffe (1996b, σ. 3) υποστήριξε ότι οι περισσότερες αξιολογήσεις ανάκτησης πληροφοριών ήταν πειραματικές και περιελάμβαναν ομαδική επεξεργασία δεδομένων σε μη πραγματικό χρόνο (batch mode), ερωτήματα που συλλέγονταν και επεξεργάζονταν, ενώ τα ανακτημένα σύνολα τεκμηρίων παρουσιάζονταν στο χρήση για να κρίνει τη συνάφεια. Τα πλεονεκτήματα αυτού του μοντέλου ήταν ότι μπορούσαν να ελεγχθούν όλες οι πτυχές του συστήματος κατά τη διάρκεια του πειράματος. Εντούτοις, αφού όλα τα σύγχρονα συστήματα είναι αλληλεπιδραστικά προκύπτει το ερώτημα «αν και μέχρι πιο σημείο μπορούμε να γενικεύουμε από τα αποτελέσματα της διαδικασίας batch προς την αλληλεπιδραστική ανάκτηση και από τα αποτελέσματα με ελεγχόμενες κρίσεις συνάφειας σε λειτουργικά συστήματα με πραγματικούς χρήστες». 
Ο Harter (1996, σ. 48) συγκέντρωσε ένα σύνολο από στοιχεία με τις ατομικές διαφορές μεταξύ των ανθρώπων που συμμετέχουν στη διαδικασία της ανάκτησης πληροφοριών (π.χ. ευρετηριαστές, ερευνητές, απλούς χρήστες) και τα προϊόντα που παράγουν (αναγραφές ευρετηρίου, ανακτημένα τεκμήρια, ερωτήματα και συναφή τεκμήρια). Συνοψίζοντας ανέφερε ότι:

«χρειαζόμαστε νέες προσεγγίσεις για τη μέτρηση της απόδοσης στην ανάκτηση που δεν θα εξαρτώνται μόνο από ένα μοναδικό σύνολο σταθερών, αμετάβλητων αξιολογήσεων συνάφειας και/ή τη συγκέντρωση των αποτελεσμάτων ανάκτησης από πολλές μεμονωμένες αναζητήσεις. Χρειάζεται να αναπτύξουμε προσεγγίσεις αξιολόγησης που θα είναι ευαίσθητες σε αυτές τις παραλλαγές, δηλ. προσεγγίσεις που απεικονίζουν τον πραγματικό κόσμο των πραγματικών χρηστών».
 Όσον αφορά στη χρήση από το προσωπικό του προγράμματος και τους φοιτητές που κάνουν έρευνες στα πειράματα TREC, που εκτελούν δηλαδή αναζητήσεις για δοκιμαστικούς σκοπούς, οι Beaulieu, Robertson, και Rasmussen (1996) υποστηρίζουν ότι η γνώση του συστήματος τους δίνει πλεονεκτήματα που οι πραγματικοί χρήστες δεν έχουν. 
Στη μελέτη για το INQUIRY, ένα μηχανισμό ανάκτησης που αναπτύχθηκε στο πανεπιστήμιο της Μασαχουσέτης, οι Koenemann, Quatrain, Cool, and Belkin (1995) παρατήρησαν τις έρευνες που έκαναν ενδιάμεσοι ερευνητές που εξουσιοδοτήθηκαν για αυτές και όχι έρευνες για τις δικές τους πληροφοριακές ανάγκες. Συμπέραναν λοιπόν, ότι οι έρευνες με μεσολάβηση μπορεί να έχουν ισχυρή επίδραση στην απόδοση και ότι ολόκληρο το πειραματικό πλαίσιο TREC θα μπορούσε να δουλέψει τελικά ενάντια στην αξιόπιστη αξιολόγηση της αλληλεπιδραστικής έρευνας του τελικού χρήστη. Στο τέλος κατέληξαν συμπεραίνοντας, ότι θα πρέπει να αναπτυχθούν νέα μέτρα και μέθοδοι αξιολόγησης της αλληλεπιδραστικής ανάκτησης πληροφοριών από τους τελικούς χρήστες.

Οι Baeza-Yates και Ribeiro-Neto (1999, σ. 83) αναφέρουν  ότι «τα κύρια παραδοσιακά μέτρα, αυτά της ανάκληση και της ακρίβειας, βασίζονται στην παραδοχή ότι το σύνολο των συναφών τεκμηρίων για ένα ερώτημα είναι το ίδιο, ανεξάρτητα από το χρήστη. Όμως, διαφορετικοί χρήστες μπορούν να ερμηνεύ​σουν διαφορετικά αν ένα τεκμήριο είναι συναφές ή όχι». Συνεπώς, το υποκειμενικό στοιχείο της προσωπικότητας του χρήστη είναι αυτό που καθορίζει τη συνάφεια, τη διαδικασία της έρευνας και την αξία του αποτελέσματος. Πρέπει, λοιπόν, κάθε φορά η προσωπικότητα του χρήστη να διερευνάται, να καταγράφεται  και να συνδυάζεται με άλλα αντικειμενικά κριτήρια αξιολόγησης.
Κεφάλαιο 2ο

Βιβλιογραφική Επισκόπηση Χρηστοκεντρικων Μετρων
2.1 Εισαγωγή

Μία μελέτη αξιολόγησης μπορεί να γίνει από δύο διαφορετικές οπτικές. Όταν διεξάγεται από διαχειριστική οπτική, ή οπτική του συστήματος, τότε μπορούμε να την ονομάσουμε διαχειριστοκεντρική (management-oriented) ή συστηματοκεντρική (system-oriented) αξιολόγηση. Όταν διεξάγεται με την οπτική των χρηστών τότε ονομάζεται χρηστοκεντρική (user-oriented) αξιολόγηση. Πολλοί επιστήμονες πληροφόρησης υποστηρίζουν ότι η αξιολόγηση ενός συστήματος ανάκτησης πληροφοριών θα έπρεπε να είναι πάντοτε χρηστοκεντρική, προσδίδοντας έτσι μεγαλύτερη βαρύτητα σε εκείνους τους παράγοντες που προσφέρουν αποδεδειγμένα υπηρεσίες προς τους χρήστες.
Για να ξεπεραστούν τα προβλήματα των παραδοσιακών αξιολογήσεων έχουν προταθεί νέες χρη​στοκεντρικές μετρικές όπως ο βαθμός κάλυψης (coverage ratio), βαθμός καινοτο​μίας (novelty ratio), συνάφεια ανάκλησης (relative recall) και κόστος ανάκλησης (recall effort). Τα παραπάνω μέτρα αφορούν τα εξής: 
βαθµός κάλυψης (coverage ratio) -το ποσοστό των γνωστών (ως προς την σχετικότητα) κειµένων του χρήστη που έχουν ανακτηθεί, 
βαθµός καινοτοµίας (novelty ratio) -το ποσοστό των σχετικών κειµένων που έχουν ανακτηθεί και που ήταν πριν άγνωστα στον χρήστη, 
συνάφεια ανάκλησης (relative recall) -ορίζεται ως το πηλίκο ανάµεσα στον αριθµό των σχετικών κειµένων που έχουν ανακτηθεί και των σχετικών κειµένων που ο χρήστης περιµένει να ανακτηθούν. Όταν ο χρήστης εντοπίσει τα κείµενα που αναµένει τότε σταµατά το ψάξιµο και η σχετική ανάκληση γίνεται ίση µε τη µονάδα,

κόστος ανάκλησης (recall effort) -ορίζετε το πηλίκο ανάµεσα στα σχετικά κείµενα που ο χρήστης αναµένει να εντοπίσει και τα κείµενα που εξετάζει μέχρις ότου εντοπίσει αυτά που αναµένει.
Η συζήτηση, η διερεύνηση και οι προτάσεις νέων μέτρων αξιολόγησης από την πλευρά των χρηστών συνεχώς διευρύνονται. Πιλοτικά πειράματα και έρευνες διαφορετικού επιπέδου και μεθοδολογίας συνεχώς διενεργούνται. Μια αναλυτική περιγραφή των μέτρων και του τρόπου υπολογισμού τους παρατίθεται σε επόμενο κεφάλαιο.
2.2 Ικανοποίηση των χρηστών
Η αξιολόγηση της απόδοσης ενός συστήματος ανάκτησης μπορεί να πραγματοποιηθεί, όπως αναφέρθηκε, στο αφηρημένο πλαίσιο μιας δοκιμαστικής συλλογής TREC με το μοντέλο του Cranfield ή σε ένα πραγματικό και λειτουργικό περιβάλλον που περιλαμβάνει και τους τελικούς χρήστες. Η τελευταία παρουσιάζει σημαντικές προκλήσεις με βάση τα νέα επίπεδα πολυπλοκότητας που θέτει στο σχεδιασμό της. 
Το γνωστικό επίπεδο των χρηστών (ειδικά η δυνατότητα κατανόησης της πληροφοριακής ανάγκης) αλλάζει συνεχώς καθώς αυτοί αλληλεπιδρούν με το σύστημα και βλέπουν τεκμήρια. Επιπλέον, η ουσιαστική μεταβολή στις πληροφοριακές ανάγκες του χρήστη, τα γνωστικά χαρακτηριστικά του ερευνητή και οι νέες ευκολίες αναζήτησης συνδέονται κατά κάποιο τρόπο με τις κρίσεις συνάφειας που κάνουν οι χρήστες. Μία κρίση για τη χρησιμότητα της πληροφορίας είναι υποκειμενική και ανάλογη με αυτό που είναι σημαντικό σε χρήστες συστημάτων με διαφορετικά χαρακτηριστικά. Η αξιολόγηση των χαρακτηριστικών αλληλεπίδρασης (επίδραση στην απόδοση της αναζήτησης) πρέπει να εξεταστεί σε ένα πολύπλοκο περιβάλλον δοκιμής στο οποίο η συμπεριφορά του ερευνητή επιδρά στην απόδοση της έρευνας αλλά και το πλαίσιο των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών επιδρά στη χρησιμότητα των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του συστήματος. Αυτά όλα δημιουργούν δυσκολίες και δεν επιτρέπουν γενικευμένες και αξιόπιστες συγκρίσεις για την απόδοση της ΑΠ. 
Η εναλλακτική προσέγγιση, της αξιολόγησης από την πλευρά των χρηστών, προσπαθεί να καταγράψει τον τρόπο που οι χρήστες ενός συστήματος αξιολογούν οι ίδιοι την απόδοσή του. Συνήθως ένα κατασκευασμένο μοντέλο για τη μέτρηση της ικανοποίησης των χρηστών χρησιμοποιείται στην αξιολόγηση των συστημάτων στοχεύοντας να επιτύχει μια συνοπτική έκφραση και καταγραφή των αντιλήψεων των χρηστών με βάση τη χρησιμότητα του συστήματος. 
Απ’ τη μέχρι σήμερα πορεία των αξιολογήσεων, έγινε προσπάθεια να ανιχνευθούν και να συγκεντρωθούν  εκείνα τα υποκειμενικά μέτρα που σχετίζονται με την ικανοποίηση των χρηστών από την εμπειρία της αναζήτησης. Οι Lancaster and Warner (1993) αναφέρουν ότι αυτές οι έρευνες έχουν παρουσιάσει τη «δυνατότητα πρόσβασης» και την «ευκολία χρήσης» ως τους πρωταρχικούς παράγοντες που επηρεάζουν στην επιλογή μιας πηγής πληροφοριών. 
Αυτή η επισκόπηση προσπαθεί να ανιχνεύσει το καθοριστικό εκείνο στοιχείο που επηρεάζει τους παράγοντες αλλά και αποκαλύπτει τις πολλαπλές διαστάσεις στις οποίες η αξιολόγηση, από την πλευρά των χρηστών, μπορεί να βασιστεί. Η πολυπλοκότητα αυτή προέρχεται από την ποικιλία των κριτηρίων που βασίζονται στις ανάγκες και απαιτήσεις των χρηστών, με βάση τις οποίες οι χρήστες μπορούν να κρίνουν την επιτυχία των συστημάτων, αλλά και την ποικιλομορφία των πλαισίων που θέτουν οι χρήστες και η οποία επίσης επιδρά στην έκφραση ικανοποίησης για ένα σύστημα.
Ο Tessier και οι λοιποί (1977) διατύπωσαν τρεις υποθέσεις που υποδηλώνουν τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να μετρηθεί η ικανοποίηση των χρηστών:

1. η ικανοποίηση του χρήστη μπορεί να είναι συνάρτηση του πόσο καλά το προϊόν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του. 
2. το επίπεδο ικανοποίησης του χρήστη έχει σχέση με τα πλαίσια των προσδοκιών του. 

3. οι χρήστες μπορούν να επιδιώκουν λύση με μια αποδεκτή διαβάθμιση αποτελεσμάτων αντί μίας εξ’ αρχής ιδανικής ή τέλειας λύσης. 
2.3 Νέες προσεγγίσεις αξιολόγησης του IR
Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω η αυξανόμενη κριτική των ορίων του μοντέλου του Cranfield γενικότερα και των μετρικών συνάφειας ειδικότερα, έστρεψαν την προσοχή προς τους χρήστες και το υπολογιστικό πε​ριβάλλον των συστημάτων ΑΠ. Οι ερευνητές άρχισαν να αναγνωρίζουν τον ολιστικό και δυναμικό χαρακτήρα της ΑΠ και μία νέα μεθοδολογία για την αξιολόγηση της ΑΠ, η γνωστική μεθοδολογία, προτάθηκε (Dervin and Nilan, 1986). Αυτή η με​θοδολογία ονομάζεται επίσης συμπεριφορική ή χρηστοκεντρική.
Τα χρηστοκεντρικά μοντέλα της ΑΠ δίνουν έμφαση στις διαφορετικές οπτικές της διαδικασίας της ΑΠ, επα​ναπροσδιορίζοντας τα όρια της ΑΠ από τη γνωστική και συμπεριφορική πλευρά. Αρκετά από τα νέα μοντέλα προσδιορίζουν τα συστατικά της διαδικασίας ΑΠ, τις λειτουργίες της, τις σημαντικές μεταβλητές και μελετούν την πολλαπλή αλληλεπίδραση με τα συστήματα αναζήτησης. Είναι ολοφάνερο πλέον ότι τα χαρακτηριστικά του χρήστη είναι ιδιαίτερα σημαντικά. Έννοιες όπως «συνά​φεια», «γνώση», «συμπεριφορά χρηστών», και «αλληλεπίδραση» συμβάλλουν στην αλλαγή της οπτι​κής των ορίων του συστήματος. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα στην αλλαγή του παραδείγματος στην έρευνα, από συστηματοκεντρικά σε χρηστοκεντρικά μοντέλα και σε ορισμούς της ΑΠ που δίνουν έμφαση σε γνωστικές, συμπεριφορές και συναισθηματικές απόψεις της διαδικασίας ΑΠ.
Υπάρχει ένα αυξανόμενο ενδιαφέρον για τον καθορισμό γνωστικών, συμπεριφορικών και συναισθημα​τικών απόψεων της ΑΠ μέσω της χρήσης ποιοτικών μεθόδων των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επι​στημών. Ο Wilson (1981) έχει προτείνει τη χρήση ποιοτικής έρευνας στη μελέτη των πληροφοριακών αναγκών που συνεπάγεται τη μελέτη της συμπεριφοράς των χρηστών κατά την πληροφοριακή αναζήτηση. Ο Park (1994) συμφωνεί για περισσότερες έρευνες που θα χρησιμοποιούν ποιοτικές προσεγγίσεις στη διερεύνηση των κριτηρίων των χρηστών για συνάφεια. Ο Schamber (1990) μελέτησε τις θεμελιώδεις έννοιες των κριτηρίων αξιολόγησης των χρηστών με όρους της συνάφειας.

Με βάση τη γνωστική προσέγγιση ο Nilan κ.α. (1988) μελέτησαν τα κριτήρια αξιολόγησης πληροφορίας των χρη​στών χρησιμοποιώντας συνεντεύξεις. Οι χρήστες κατά τη διάρκεια αυτών των συνα​ντήσεων περιέγραψαν τις πληροφοριακές τους ανάγκες καθώς και τις πληροφοριακές προσδοκίες τους και σχεδί​ασαν την αναζήτησή τους σε βάσεις δεδομένων. Οι ερευνητές ήταν σε θέση να προσδιορίσουν 36 κρι​τήρια για αποδοχή ή απόρριψη πληροφοριών, πηγών και στρατηγικών αναζήτησης. Αυτά τα κριτήρια περιελάμβαναν σημαντικότητα, κάλυψη, απαιτήσεις/ανάγκες, λογικά συμπεράσματα, ευκολία πρόσβα​σης, κοινωνική πίεση, αβεβαιότητα, εμπιστοσύνη ή αποδοχή, χρονική θεώρηση, κ.ά. Είναι ιδιαί​τερα ξεκάθαρο ότι η πειραματική προσέγγιση του Granfield για την αξιολόγηση της ΑΠ δεν θα μπο​ρούσε να παράγει αυτά τα αποτελέσματα.
Ως αποτέλεσμα αυτής της αλλαγής οπτικής, νέες μέθοδοι αξιολόγησης άρχισαν να προτείνονται. Αυτές οι μέθοδοι είναι περισσότερο προσανατολισμένες προς την κατεύθυνση της αξιολόγησης που καλύπτει το σύνολο της διαδικασίας της ΑΠ και τα συστατικά της σε σύγκριση με προηγούμενες χρησιμοποιού​μενες μεθόδους που ήταν προσανατολισμένες μόνο στην αξιολόγηση των συστημάτων ανάκτησης. Περιλαμβάνουν, πα​ραδείγματος χάριν, έρευνα για τις πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών και την αποτίμηση της δυνα​τότητας των χρηστών να βρουν και να εφαρμόσουν συγκεκριμένες πληροφορίες. Άλλες προσεγγίσεις αξιολόγησης ασχολούνται με την παρατήρηση και τον έλεγχο της αλληλεπίδρασης των χρηστών με ένα σύστημα καθώς και το πρωτόκολλο ανάλυσης «σκέφτομαι μεγαλόφωνα». 
Η Su (2003, σ. 1180) αναφέρει ότι η πλειοψηφία των ερευνών σήμερα στο Web πραγματοποιείται από τελικούς χρήστες για τους οποίους έχουμε ελάχιστη γνώση, για τις γνώσεις αλλά και για τις εμπειρίες τους.
Οι παρακάτω ερωτήσεις προτάθηκαν από προηγούμενους ερευνητές (Paisley and Parker, 1965; Belkin, 1985) ως σημαντικές στη διερεύνηση των αναζητήσεων των τελικών χρηστών ή την αξιολόγηση των συστημάτων ΑΠ. Αυτές οι ερωτήσεις συνεχίζουν να χρησιμοποιούνται για να καθοδηγούν στην επιλογή των μέτρων ή των μεταβλητών που θα επιλεγούν για ένα μοντέλο αξιολόγησης:

· Τι ωθεί τους χρήστες για να ψάξουν πληροφορίες;

· Τι υπόβαθρο και εμπειρία έχουν αυτοί οι άνθρωποι;

· Ποιες είναι οι πληροφοριακές ανάγκες και απαιτήσεις τους από την έρευνα;

· Τι στρατηγικές αναζήτησης χρησιμοποιούν και πόσο χρονικό διάστημα ψάχνουν;

· Τι πιθανότητες έχουν να βρουν τις πληροφορίες που αναζητούσαν;

· Μερικά συστήματα ανάκτησης είναι περισσότερο χρήσιμα από άλλα, και με ποιο τρόπο;

Παρακάτω παρατίθενται ορισμένα μοντέλα τα οποία προτείνουν μία ολοκληρωμένη διαδικασία αξιολόγησης από την πλευρά των χρηστών σε πραγματικό περιβάλλον. 
2.3.1 Το Μοντέλο της Louise T. Su
Ένα από τα σημαντικότερα μεθοδολογικά μοντέλα που έχουν προταθεί για την ποιοτική και ποσοτική αξιολόγηση των μηχανών αναζήτησης από την πλευρά των χρηστών, αλλά και γενικότερα των συστημάτων ανάκτησης, είναι αυτή της L.Τ. Su το 1991. Πάνω σ’ αυτό το μοντέλο έχουν στηριχθεί ιδιαίτερα επόμενα μεθοδολογικά μοντέλα και έρευνες. Αρχικά οι Su, Chen και Dong το 1998 πρότειναν μία νέα μεθοδολογία αξιολόγησης των μηχα​νών αναζήτησης, από την πλευρά των χρηστών. Με βάση μία ήδη δοκιμασμένη μεθοδολογία (Su 1991, 1997) δεκαπέντε μέτρα απόδοσης ομαδοποιήθηκαν κάτω από πέντε κριτήρια, τη συνάφεια, την αποδοτι​κότητα, τη χρησιμότητα, την ικανοποίηση των χρηστών και τη συνδεσιμότητα. Αναγνωρίζοντας τη συμβολή παραγόντων που απορρέουν από τα χαρακτηριστικά των χρηστών στην απόδοση της Ανάκτησης Πληροφοριών και της αξιολόγησης, αυτά τα κριτήρια ομαδοποιήθηκαν και διερευνήθηκαν παράλληλα με το προσωπικό και εκπαιδευτικό υπόβαθρο των χρηστών, τις πληροφοριακές ανάγκες τους, τις απαιτήσεις αναζήτησης και την εμπειρία τους σε στρατηγικές αναζήτησης
.
Πίνακας 2: Μέτρα αποδοτικότητας για μηχανές αναζήτησης
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41 User satisaction with response time
42 User satisfaction with search nterface
4.3 User satisfaction with online de.

44 User saisaction with output display

45 User satisaction with interacton

46 User satisaction with precision
47 Time saving.

48 User's judgment of overall success
5. Comectvity
5.1 Vald links

Relevance s defined a the degree of cormespondence between a etrieved flem and the user’s
information need (3-point scale: R—Relevant, PR-Partially Relevant, N-Not Relevan)

L1 Praporton of R and PR hifs etreved among first 20 hits from an engine

12 Proporton of R hits among first 20 hits from an engine

13 Proporton of R and PR hits retreved by the four engines that e fetreved by an engine

14 User's ranking of the ive most relevant hifs chosen from the first 20 hits of a0 engine
compared with machine ranking of these hts

2.1 Time taken from login to completion of earching on an engine
22 Number of search queries submited by  user i searching for his or her problem on an engine

3.1 Usefulness of search results a5 a whole 0 the user for meeting his need or resolving his
problem (Likert T-point scale: | = extremely unsatsfacory, 7 = extremely satisfacory)

Based on a Likert T-point scale: 1 = extremely unsatisfctory, 7 = extremely saisactory

4.1 Time taken from submiting a search command tll th display of esuls by an engine

42 Simple or advance search options and search commands offered by an engine

43 Online search help and instuetions: database deseripion, search tps, help or FAQY.

44 Fommat and componets of an engine’s display of searh outpa (e, abstact, UL, number of
it elevance score, hyperlinks etc)

45 Information exchange betieen the user and an engine in general or in particular rlated to
some specific aspet of the seatch process

46 Proportion of relevant hits contsined in op 20 hits of an engine

47 Time spent by using an engine 1 find information, | = 1o time saving a al, 7 = saving  lot
of ime

48 Overall success of an engine in providing help for the user's information need o problem

5.1 Percentage of good connection among fotal number o lnks tested by the user among the first
20 hits





Αναλυτική περιγραφή των παραπάνω μέτρων γίνεται στο επόμενο κεφάλαιο «Μέτρα και κριτήρια αξιολόγησης της ΑΠ» του οποίου αποτελεί και τη βασική δομή για την παράθεση του συνόλου των μέτρων που διερευνήθηκαν.

2.3.2 Το Μοντέλο Kagolovsky και Moehr 

Οι Kagolovsky και Moer (2004) υποστηρίζουν ότι για να βελτιωθεί η αξιολόγηση της ΑΠ, θα πρέπει να προστεθούν στις υπάρχουσες διαδικασίες ορισμένες νέες προσεγγίσεις. Η εστίαση αυτών των προσεγγίσεων θα πρέπει να είναι σύμφωνη με τον κύριο στόχο του IR που είναι η ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών. Γι’ αυτό προτείνουν να χρησιμοποιηθούν μέθοδοι που μπορούν να αξιολογηθούν:

· η σχέση συνάφειας μεταξύ των βημάτων της διαδικασίας ΑΠ
· η συμμετοχή των χρηστών στη διαδικασία της ΑΠ
· οι μηχανές αναζήτησης στη βάση της ικανοποίησης των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών.

Στο εννοιολογικό πλαίσιο της ΑΠ που προτείνουν (Kagolovsky and Moer, 2004b) η διαδικασία της ΑΠ παρουσιάζεται ως σειρά βημάτων (εικ. 1).
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Εικόνα 1: Μοντέλο διαδικασίας του IR
Το αποτέλεσμα του ενός βήματος, σε αυτή την ακολουθία, χρησιμεύει ως εισαγωγή στο επόμενο βήμα. «Χάσματα» σε αυτή την ακολουθία οδηγούν σε μία αποτυχία της διαδικασίας της ΑΠ να ικανοποιήσει τις πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών. Αυτά τα χάσματα μπορούν να χαρακτηριστούν ως η διαφορά μεταξύ δύο βημάτων της διαδικασίας ΑΠ. Ο προσδιορισμός αυτών των διαφορών χρησιμεύει σε περαιτέρω έρευνες των πηγών και τη βελτίωση της ΑΠ. Για να βρούμε τα χάσματα σε αυτή την ακολουθία πρέπει να είμαστε σε θέση να αξιολογήσουμε τη σχέση συνάφειας μεταξύ των βημάτων της διαδικασίας ΑΠ. Δεδομένου ότι η σχέση συνάφειας υπάρχει μεταξύ των αποτελεσμάτων οποιουδήποτε ζεύγους βημάτων της διαδικασίας ΑΠ, η αξιολόγηση της συνάφειας δίνει πληροφορίες για την ανταλλαγή δεδομένων μεταξύ των βημάτων αυτών. Αυτή η αξιολόγηση επιτρέπει τη σύλληψη της σημασιολογίας (σημασίας) των αποτελεσμάτων των δύο βημάτων που εξετάζονται και της σύγκρισης αυτών. Αυτή η μέθοδος αξιολόγησης επιτρέπει:
· να υπερβούμε τις υπάρχουσες δυαδικές αξιολογήσεις της «συνάφειας» (συναφείς ή μη συναφείς) που χρησιμοποιείται στα βασιζόμενα στη συνάφεια μέτρα της ανάκλησης και τις ακρίβειας και

· να εφαρμοστούν περισσότερο υγιείς αξιολογήσεις που είναι βασισμένες στις μεθόδους της γνωστικής ψυχολογίας.

Όταν ένα «χάσμα» προσδιοριστεί στη διαδικασία της ΑΠ, τότε άλλες μέθοδοι μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να ερευνηθεί αυτό. Εάν το «χάσμα» συσχετίζεται με τη συμμετοχή των χρηστών στην ΑΠ, τότε μπορούν να χρησιμοποιηθούν μέθοδοι της γνωστικής ψυχολογίας. Για παράδειγμα, αν και όλοι οι χρήστες πρέπει να διατυπώσουν μία πληροφοριακή ανάγκη, να επιλέξουν μία στρατηγική ή να αξιολογήσουν τα ανακτημένα τεκμήρια, αυτές οι διαδικασίες πιθανότατα θα γίνουν με διαφορετικό τρόπο από κάθε χρήστη. Επομένως, εάν ένα χάσμα συσχετίζεται με ένα από τα παραπάνω βήματα οι αξιολογητές μπορούν να καταλάβουν το πως οι χρήστες αποδίδουν σε κάθε μία απ’ αυτές τις διαδικασίες. Μία πιθανή προσέγγιση μπορεί να αποτελέσει το πρωτόκολλο ανάλυσης «σκέφτομαι-μεγαλόφωνα» που χρησιμοποιείται στη γνωστική ψυχολογία. Τα αποτελέσματα αυτού του τύπου ανάλυσης επιτρέπουν τη δημιουργία πληροφοριακών συστημάτων που μπορούν να υποστηρίξουν τις ομοιότητες και να προσαρμόσουν τις διαφορές μεταξύ των χρηστών.

Ένα άλλο πιθανό «χάσμα» σε μία διαδικασία ΙR μπορεί να δημιουργηθεί όταν η λειτουργία μιας μηχανής αναζήτησης δεν ικανοποιεί τις πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών. Αυτό απαιτεί νέες μεθόδους αξιολόγησης των μηχανών αναζήτησης. Αυτές οι μέθοδοι μπορούν να βασιστούν στη σύλληψη της σημασιολογίας των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών και να συγκριθούν με τη σημασιολογία των ανακτημένων τεκμηρίων. 
Συνοψίζοντας, μία περιεκτική εξωτερική αξιολόγηση των μηχανής αναζήτησης θα πρέπει να απαντά σε τρεις ερωτήσεις: (1) με ποιο τρόπο τα τεκμήρια ανακτώνται από τη μηχανή αναζήτησης σε σχέση με τις πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών, (2) πόσο καλά η μηχανή αναζήτησης ικανοποιεί τις διαφορετικές πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών και (3) πως οι μηχανές αναζήτησης διαφέρουν στον τρόπο που ικανοποιούν τις πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών. Η πρώτη ερώτηση απαντά στη σχέση ‘συνάφειας’  μεταξύ των ανακτημένων τεκμηρίων και των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών. Η δεύτερη ερώτηση απαντά στην απόδοση της μηχανής και της δυνατότητας που αυτή έχει να ανακτά εκείνα τα τεκμήρια που καλύπτουν ορισμένες πληροφοριακές ανάγκες και παράλληλα βοηθούν το χρήστη να αναθεωρήσει την έρευνά του. Η τρίτη ερώτηση αφορά τη σύγκριση μεταξύ των μηχανών αναζήτησης και στη δυνατότητα τους να ικανοποιήσουν τις πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών. 

Παράλληλα οι πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών μπορούν να ομαδοποιηθούν σε τρεις μορφές: (1) γνωστικές ομαδοποιήσεις τις Ανώμαλης Κατάστασης Γνώσης (Anomalous State of Knowledge – ASK)
, (2) η ίδια κατάσταση ASK εκφράζεται σε φυσική γλώσσα (επίπεδο πληροφοριακών αναγκών – Information Needs Statement (INS)), και (3) σε μορφή ερώτησης προς τη μηχανή όταν αυτή χρησιμοποιείται. Συνεπώς όταν διεξάγουμε μία εξωτερική αξιολόγηση των μηχανών αναζήτησης έχουμε να καθορίσουμε το πρόβλημα (μία από τις τρεις ερωτήσεις) και τη μορφή των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών. Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα εννιά πιθανές προσεγγίσεις στην εξωτερική αξιολόγηση των μηχανών αναζήτησης.
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Πίνακας 3: Πιθανές προσεγγίσεις στην εξωτερική αξιολόγηση των μηχανών αναζήτησης
Οι μέθοδοι Α, Β, C μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την αξιολόγηση των μηχανών αναζήτησης όταν οι πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών εκφράζονται με ερωτήματα. Οι μέθοδοι D, E, F εστιάζουν στην αξιολόγηση των μηχανών αναζήτησης όταν οι πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών εκφράζονται σε μορφή INS. Οι μέθοδοι G, H, I μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να αξιολογήσουν μηχανές αναζήτησης όταν οι πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών εκφράζονται σε ASK. Οι μέθοδοι A, D, G εστιάζουν στην αξιολόγηση των σχέσεων ‘συνάφειας’ μεταξύ των ανακτημένων τεκμηρίων και των διαφορετικών μορφών έκφρασης των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών (Α- ερώτημα, D- INS, και G- ASK). Οι μέθοδοι B, E, H μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την αξιολόγηση της δυνατότητας μίας μηχανής αναζήτησης να ανακτήσει τεκμήρια που καλύπτουν διαφορετικές απόψεις της θεματικής περιοχής αναζήτησης όταν οι πληροφοριακές ανάγκες των χρηστών εκφράζονται με διαφορετικές μορφές. Οι μέθοδοι C, F, I εστιάζουν στη σύγκριση των δυνατοτήτων των μηχανών αναζήτησης προς ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών εκφρασμένες σε διαφορετικές μορφές.

Για την βελτίωση της αξιολόγησης των μηχανών αναζήτησης οι Kagolovsky και Moehr προτείνουν την εφαρμογή της παρακάτω στρατηγικής: (1) αξιολογήστε τις μηχανές αναζήτησης και όχι το σύνολο της διαδικασίας Ανάκτησης Πληροφοριών, (2) εξάγετε τις σημασιολογικές έννοιες των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών, (3) εξάγετε τις σημασιολογικές έννοιες των ανακτημένων τεκμηρίων και (4) συγκρίνεται τις εξαγόμενες σημασιολογικές έννοιες. Αυτή η σύγκριση θα παρέχει ένα μέτρο του βαθμού ομοιότητας αντί του προηγούμενου και απορριπτέου κριτηρίου της συνάφειας. 
Αξιολογώντας τις Μηχανές Αναζήτησης:
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω στην κριτική για τα μέτρα που βασίζονται στη συνάφεια (ανάκληση και ακρίβεια), για να είμαστε σε θέση να αξιολογήσουμε τις μηχανές αναζήτησης με αξιοπιστία, θα πρέπει να κρατήσουμε όσο είναι δυνατόν περισσότερες μεταβλητές σταθερές, περιλαμβανομένων και των χρηστών. Το μόνο συστατικό της διαδικασίας ΑΠ που θα μπορεί να αλλάξει θα είναι η μηχανή αναζήτησης. Τα αποτελέσματα αυτών των αλλαγών θα παρουσιάζονται με το σύνολο των ανακτημένων τεκμηρίων. Ωστόσο, αφού επιθυμούμε να αξιολογήσουμε την απόδοση μιας μηχανής αναζήτησης στη βάση της ικανοποίησης των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών θα πρέπει να επιτρέψουμε την εμπλοκή των χρηστών στη διαδικασία της ΑΠ τουλάχιστον στη διαμόρφωση της πληροφοριακής τους ανάγκης και την αξιολόγηση των ανακτημένων τεκμηρίων. Την ίδια στιγμή, το πρόβλημα είναι να περιγράψουμε τις πληροφοριακές ανάγκες και να αναλύσουμε το επίπεδο ικανοποίησής τους χωρίς να θυσιάσουμε τον κύριο στόχο του πειράματός μας που είναι η αξιολόγηση των μηχανών αναζήτησης και όχι το σύνολο της διαδικασίας ΑΠ.
Επιτρέποντας το χρήστη να εμπλακεί σε όλα τα επίπεδα της αξιολόγησης μπορούμε να συλλέξουμε χρήσιμες πληροφορίες όπως π.χ. μορφή σύνταξης του ερωτήματος, αλληλεπίδραση με τη μηχανή και αξιολόγηση αποτελεσμάτων. Εναλλακτικά, όμως μπορούμε να περιορίσουμε τη συμμετοχή του χρήστη μόνο στην αξιολόγηση των αποτελεσμάτων (συνάφεια) σε σχέση με το ερώτημα. Η διαδικασία διαμόρφωσης της απόφασης για συναφή ή όχι τεκμήρια καταγράφεται χρησιμοποιώντας μεθόδους της γνωστικής ψυχολογίας: με το πρωτόκολλο ανάλυσης «σκέφτομαι-μεγαλόφωνα» και την ανάλυση της αλληλεπίδρασης χρήστη-συστήματος χρησιμοποιώντας, για παράδειγμα, online μεθόδους παρακολούθησης. 
Από τους kagolovsky και Moehr προτείνεται, στη συγκεκριμένη αξιολόγηση των δυνατοτήτων των μηχανών αναζήτησης για ικανοποίηση των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών, να απαγορεύεται στο χρήστη να συμμετέχει στη διαδικασία της ανάκτησης πληροφοριών. Πιστεύουν ότι το κρίσιμο σημείο βρίσκεται στη σχέση μεταξύ του χρήστη και του ερωτήματος κάτι που επηρεάζει την κρίση συνάφειας. Αν ο χρήστης δεν δημιουργήσει το ερώτημα ούτε το γνωρίζει κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης των αποτελεσμάτων, αυτό θα βοηθήσει στη δημιουργία μεθόδων για εξωτερική αξιολόγηση των μηχανών αναζήτησης.
Διαφορές μεταξύ του προτεινόμενου μοντέλου και των σημερινών μεθόδων αξιολόγησης:
Είναι μία διαφορετική μέθοδος αξιολόγησης κυρίως από τα ευρέως χρησιμοποιούμενα μέτρα της ανάκλησης και της ακρίβειας. 

· Επιτρέπει μία περισσότερο πολύπλευρη και εξειδικευμένη χρήση της έννοιας «συνάφεια». 

· Προσφέρει σύνδεση μεταξύ της λειτουργικότητας των μηχανών αναζήτησης και των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών.
· Στο πρωτόκολλο ανάλυσης «σκέφτομαι μεγαλόφωνα» η αλληλεπίδραση του χρήστη με το σύστημα καταγράφεται (ηχητικά ή βιντεοσκοπείται) και αναλύεται. 

· Το πρωτόκολλο εστιάζει στη γνωστική διαδικασία του χρήστη, αξιολογεί την αλληλεπίδραση μεταξύ του χρήστη και του συστήματος και τέλος αξιολογεί και τη διαδικασία για την κρίση των συναφών τεκμηρίων. 
2.3.3 To μοντέλο του DEviSE project
Το πρόγραμμα DEviSE (Johnson, F.C., Griffiths, J.R. and Hartley, R.J., 2001) ανέπτυξε και προτείνει, επίσης, ένα νέο πλαίσιο για την αξιολόγηση της ανάκτησης πληροφοριών από την πλευρά των χρηστών. Χρησιμοποίησαν Μέτρα Χρηστικότητας (usability measures) για την αξιολόγηση διαδραστικών συστημάτων ανάκτησης τα οποία επιτρέπουν τη διερεύνηση της επίδρασης των χαρακτηριστικών των συστημάτων στη συμπεριφορά αναζήτησης των χρηστών και αντίστροφα στην απόδοση του συστήματος. Συμπερασματικά κατέληξαν ότι η αξιολόγηση από την πλευρά των χρηστών είναι μία πολυδιάστατη διαδικασία που βασίζεται στη διαδικασία αναζήτησης πληροφοριών την οποία το σύστημα επιζητεί να υποστηρίξει. Για να εφαρμόσουν το μοντέλο διεξήγαγαν μία μικρής κλίμακας έρευνα, σε 23 προπτυχιακούς φοιτητές, αξιολογώντας τρεις μηχανές αναζήτησης με τη χρήση κάποιων ομαδοποιημένων δεικτών επιτυχίας (success indicators) εξετάζοντας παράλληλα τις αλληλοσυσχετίσεις αυτών των μεταβλητών για να προταθούν αυτοί οι δείκτες που εμφανίζονται να είναι καθοριστικοί στην κρίση των χρηστών για την επιτυχία ενός συστήματος. 

Κατά την αλληλεπίδραση τα βήματα στην αναζήτηση πληροφοριών, όπως αυτά ορίζονται από τον Baeza-Yates κ.α. (1999, σ. 262), είναι τα εξής: (1) διατύπωση και υποβολή του ερωτήματος, (2) εξέταση των αποτελεσμάτων, με (3) πιθανή επιστροφή για επαναδιατύπωση του ερωτήματος και (4) ενοποίηση των αποτελεσμάτων έρευνας και αξιολόγηση του συνόλου της έρευνας. Τα βήματα αυτά αποτελούν το καθένα τους μία διάσταση η οποία ορίζει τις μεταβλητές και τα μέτρα με τα οποία ο χρήστης αξιολογεί την επιτυχία του συστήματος. Με βάση τα παραπάνω ομαδοποίησαν τους δείκτες επιτυχίας ενός συστήματος κάτω από κάθε διάσταση: διατύπωση ερωτήματος (Query formulation), επαναδιατύπωση ερωτήματος (Query reformulation), εξέταση των αποτελεσμάτων (Examination of result), και αξιολόγηση των αποτελεσμάτων έρευνας και της έρευνας ως σύνολο (Evaluation of search results and search as a whole). 

	Effectiveness
	Utility
	Efficiency

	Evaluation of results
Satisfaction with precision
Satisfaction with ranking
	Evaluation of search and results
Value of search results
Satisfaction with results
Resolution of the problem
Rate value of participation
Quality of results
	Evaluation of search as a whole
Search session time
Response time

	Interaction

	Query formulation
Satisfaction with query input
	Query reformulation
Satisfaction with query modification
Satisfaction with query visualisation
	Examine results
Satisfaction with visualisation of item
Satisfaction with manipulation of output

	
Table 1: Indicators of user judgment of system success grouped by task dimensions


Εικόνα 2: οι Δείκτες όπως ομαδοποιήθηκαν από το DEviSE project
Η κρίση των χρηστών για την επιτυχία των αποτελεσμάτων έρευνας και της έρευνας στο σύνολό της μπορεί να βασιστεί στο κριτήριο της αποτελεσματικότητας (effectiveness) που έγκειται στα αποτελέσματα που εξάγει το σύστημα. Για τη μέτρηση της αποτελεσματικότητας χρησιμοποίησαν τα μέτρα για την ικανοποίηση των χρηστών της Su (user satisfaction), για ακρίβεια και ταξινόμηση. 

Τα μέτρα ωφέλειας (utility measures) εστιάζουν στην παρούσα χρησιμότητα ή αξία των ανακτημένων τεκμηρίων. Τα μέτρα που επιλέχθηκαν για να μετρήσουν την ωφέλεια είναι η Ικανοποίηση με τα αποτελέσματα και την επίλυση του προβλήματος (που ορίστηκε από τον Saracevic; 1988), η Αξία των αποτελεσμάτων στο σύνολο τους, η Αξία της συμμετοχής και η ποιότητα των αποτελεσμάτων (που ορίστηκαν από τη Su).
Θεωρώντας την αλληλεπίδραση (interaction) ως μία ευρύτερη εννοιολογική κατηγορία τη χώρισαν σε τρεις σχετικές συνιστώσες: (1) διατύπωση του ερωτήματος -πιστεύοντας ότι η αντίδραση του χρήστη μπορεί να επηρεαστεί από την φαινομενικά εύκολη διατύπωση του ερωτήματος, όρισαν το μέτρο της Ικανοποίησης με την εισαγωγή του ερωτήματος. (2) Επαναδιατύπωση του ερωτήματος -ο χρήστης μπορεί να επηρεαστεί από την βοήθεια που θα λάβει από το σύστημα, όπως π.χ. να του προταθούν όροι από ένα θησαυρό, και να τροποποιήσει το ερώτημά του. Τα μέτρα που χρησιμοποιούνται για αυτή την επίδραση είναι η Ικανοποίηση του χρήστη με την τροποποίηση του ερωτήματος και η Ικανοποίηση του χρήστη με την απεικόνιση (visualization). (3) Εξετάζοντας τα αποτελέσματα -κατά τη λήψη των αποτελεσμάτων ο χρήστης θέλει να δει γρήγορα και εύκολα το θέμα του τεκμηρίου και το λόγο που αυτό ανακτήθηκε γι’ αυτό οπτικά χαρακτηριστικά όπως π.χ.  έντονοι οι όροι αναζήτησης, εμφάνιση της κατηγορίας και καλά οργανωμένη διάταξη, είναι πολύ σημαντικά. Για να μετρήσουν τα παραπάνω όρισαν τα μέτρα Ικανοποίηση με τη απεικόνιση και Χειρισμός του αποτελέσματος (π..χ. ταξινόμηση με).

Επειδή οι χρήστες θέλουν να ανακτούν πληροφορίες όσο πιο γρήγορα γίνεται αυτό επηρεάζει την κρίση τους στην αξιολόγηση ενός συστήματος. Τα μέτρα του Χρόνου απόκρισης (response time) και της Διάρκειας έρευνας (Search session time) είναι σημαντικά για την αξιολόγηση της έρευνας ως συνολική διαδικασία..
2.3.4 Το μοντέλο της Pia Borlund
Όπως αναφέρει στο άρθρο της η P. Borlund (2003), με το μοντέλο αυτό προτείνει μία διαφορετική προσέγγιση στην αξιολόγηση των αλληλεπιδραστικών συστημάτων ανάκτησης πληροφοριών (Interactive Information Retrieval (IIR) systems), εναλλακτικό του συστηματοκεντρικού μοντέλου Cranfield. Το μοντέλο ορίζει το πλαίσιο για τη συλλογή και ανάλυση δεδομένων στην αλληλεπιδραστική ΑΠ. Η βοήθεια που προσφέρει το μοντέλο συνοψίζεται σε δύο λόγους: (1) να διευκολύνει την αξιολόγηση των συστημάτων IIR όσο πιο ρεαλιστικά γίνεται με αναφορές σε τρέχουσες πληροφοριακές αναζητήσεις και διαδικασίες ανάκτησης, ακόμα και σε ένα περιβάλλον αξιολόγησης με ελεγχόμενη συνάφεια (κατασκευασμένες συλλογές δοκιμής), και (2) να υπολογίσει την απόδοση των συστημάτων IIR λαμβάνοντας υπόψη τη μη δυαδική φύση της προσδιοριζόμενης εκτίμησης συνάφειας.
Τα βασικά στοιχεία του μοντέλου είναι α) η χρήση ενός ρεαλιστικού σεναρίου, γνωστό και ως «κατάσταση προσομοιωμένης εργασίας» και β) η χρήση εναλλακτικών μέτρων απόδοσης. 

α) Η «κατάσταση προσομοιωμένης εργασίας», η οποία στην ουσία είναι μία σύντομη «ιστορία», προσφέρει δύο κύριες λειτουργίες στο μοντέλο: (1) προκαλεί και αναπτύσσει μια προσομοιωμένη πληροφοριακή ανάγκη και παράλληλα επιτρέπει το χρήστη να ερμηνεύσει την κατάσταση σύμφωνα με το γνωστικό του υπόβαθρο, όπως συμβαίνει σε πραγματικές συνθήκες. (2) Αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία κρίνεται η συνάφεια των αποτελεσμάτων. 
β) Παράδειγμα εναλλακτικών μέτρων απόδοσης που μπορούν να χρησιμοποιηθούν είναι: relative relevance (RR), ranked half-life (RHL) (Borlund και Ingwersen, 1998) και τα comulated gain (CG), cumulated gain with discount (DCG) (Järvelin και Kekäläinen, 2000)
. Αυτά τα μέτρα μπορούν να ενσωματώσουν μη διαδικές εκτιμήσεις συνάφειας, απαραίτητες στα αποτελέσματα που προέρχονται από πραγματικές καταστάσεις αλληλεπίδρασης, καθώς και τη συμπεριφορά των χρηστών στην εκτίμηση της συνάφειας.
2.4 Μέτρα και κριτήρια αξιολόγησης της ΑΠ για ικανοποίηση των χρηστών 
Τα μέτρα αξιολόγησης που χρησιμοποιούνται στις διάφορες μελέτες περιλαμβάνουν αντικειμενικά και υποκειμενικά μέτρα. Πιο συχνά χρησιμοποιούνται τα αντικειμενικά μέτρα, που περιλαμβάνουν τα παραδοσιακά μέτρα, και τα οποία σε σχέση με τη συχνότητα χρήσης τους είναι κατά σειρά τα εξής: ακρίβεια (precision), αξιοπιστία των συνδέσμων (validity of links), επικάλυψη (overlap), συνάφεια ανάκλησης (relative recall), κάλυψη (coverage) και χρόνος έρευνας (search time). Τα λιγότερο εφαρμοζόμενα αντικειμενικά μέτρα είναι: χρόνος απόκρισης (response time), πρόσφατα αποτελέσματα (recency), αναμενόμενη έκταση αποτελέσματος (expected search length), ταξινόμηση συνάφειας του χρήστη σε σχέση με την ταξινόμηση του συστήματος (user’s relevance ranking vs system’s relevance ranking), έκταση έρευνας (search length), αξιοπιστία (accurancy) και κόστος (cost). Τα υποκειμενικά μέτρα περιλαμβάνουν μία ποικιλία από μέτρα για τη χρησιμότητα (utility) και την ικανοποίηση των χρηστών (satisfaction measures) (Kuk, 1999; Marchionini et al., 2000; NPD Media Service, 2000; Su & Chen, 1999; Su et al., 1998; Wang et al., 1999 κ.λπ.).
Παραδοσιακά στην αξιολόγηση της Ανάκτησης Πληροφοριών η ακρίβεια είναι το πιο σημαντικό και ευρέως εφαρμοζόμενο μέτρο. Είναι επίσης το πιο συχνά εφαρμοζόμενο μέτρο και στις μηχανές αναζήτησης. Όμως, λόγο του μεγάλου αριθμού ανακτήσεων στις μηχανές αναζήτησης η ακρίβεια μετριέται με περιορισμό στις πρώτες 10 ή στις πρώτες 20 εγγραφές. Μόνο οι Gordon και Pathak (1999) υπολόγισαν την ακρίβεια στις πρώτες 200 εγγραφές. Κάποιες μελέτες επίσης εφάρμοσαν και το μέτρο της ανάκλησης περιορίζοντας στις 10, 20 ή 10-200 εγγραφές. 
Πίνακας 4: Αντικειμενικά έτρα που χρησιμοποιήθηκαν σε παλαιότερες έρευνες
	Συγγραφείς/Μέτρα
	Relative Recall
	Precision (first:)
	Coverage
	Overlap
	Search time
	Validity of links
	Response Time
	Recency
	ESL

	Rank
	Search length
	Accuracy
	Cost

	Clarke & Willett (1997)
	10
	10
	Χ
	Χ
	
	Χ
	
	
	
	
	
	
	

	Lawrence & Giles (1998)
	
	
	Χ
	Χ
	
	
	Χ
	Χ
	
	
	
	
	

	Su, Chen & Dong (1998)
	
	20
	
	
	Χ
	Χ
	
	
	
	Χ
	
	
	

	Chignell et al. (1999)
	
	20
	
	
	
	Χ
	Χ
	
	
	
	Χ
	
	Χ

	Gordon & Pathak (1999)
	1-200
	1-200
	
	Χ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hawking et al. (1999)
	
	20
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lawrence & Giles (1999)
	
	
	Χ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Leighton & Srivastava (1999)
	
	20
	
	Χ
	
	Χ
	
	
	
	
	
	
	

	Su & Chen (1999)
	20
	20
	
	
	Χ
	Χ
	
	
	
	Χ
	
	
	

	Dempsy et al. (2000)
	
	
	
	
	Χ
	
	
	
	
	
	
	Χ
	

	Agata et al. (1997)
	
	
	
	
	
	
	
	
	Χ
	
	
	
	

	Menczer & Belew (2000)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Χ
	
	

	Bruck & Bidgood (2000)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Χ
	

	ΣΥΝΟΛΟ ΕΡΕΥΝΩΝ
	3
	7
	3
	4
	3
	5
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	1


Με βάση το μοντέλο της Su (2003a) οι μετρήσεις για την απόδοση ενός συστήματος μπορούν να ομαδοποιηθούν σε πέντε βασικές κατηγορίες: (1) συνάφεια, (2) αποδοτικότητα, (3) χρησιμότητα-ωφέλεια, (4) ικανοποίηση του χρήστη, (5) συνδεσιμότητα. Ο περιεκτική αυτή ομαδοποίηση χρησιμοποιήθηκε από την παρούσα εργασία για την παράθεση των σχετικών μέτρων παρακάτω.
2.4.1 Μέτρα Συνάφειας. 
Η συνάφεια ενός αποτελέσματος ορίζεται ως ο βαθμός χρησιμότητας μεταξύ των ανακτημένων τεκμηρίων και της δηλωμένης πληροφοριακής ανάγκης των χρηστών όπως αυτή κρίνεται από τους χρήστες (Su, 1991, p. 163). Διαφέρει από τον παραδοσιακό ορισμό της συνάφειας γιατί δεν βασίζεται στην τοπικότητα του συστήματος και ένα πεπερασμένο σύνολο δεδομένων. 
Υπάρχουν περισσότερες από μία κατηγορίες συνάφειας οι οποίες επιλέγονται ή συνδυάζονται ανάλογα με τις ανάγκες των χρηστών που θέλουμε να μετρήσουμε. Είναι συχνή η περίπτωση σε δοκιμές, όπου μη δυαδικές κρίσεις συνάφειας εφαρμόζονται, δύο ή περισσότερες κατηγορίες μέτρων συνάφειας να συγχωνεύονται σε μία δυαδική κλίμακα (συναφών και μη συναφών)  ώστε να διευκολύνουν τον υπολογισμό των μέτρων της ακρίβειας και της ανάκλησης. 

Ο βαθμός της συνάφειας κρίνεται από το χρήστη χρησιμοποιώντας τη ακόλουθη κλίμακα τριών σημείων: R = Relevant (συναφές), PR = Partially Relevant (μερικώς συναφές) και NR = Not Relevant (μη συναφές).
ΣΥΝΑΦΕΣ (R): Κάθε τεκμήριο το οποίο στη βάση της πληροφορίας που παρέχει είναι σχετικό με την πληροφοριακή ανάγκη ή πρόβλημα, ακόμα κι αν του είναι ήδη γνωστό.

ΜΕΡΙΚΩΣ ΣΥΝΑΦΕΣ (PR): Κάθε τεκμήριο το οποίο στη βάση της πληροφορίας που παρέχει είναι κάπως ή εν μέρει σχετικό με την πληροφοριακή ανάγκη ή πρόβλημα του χρήστη, ακόμα κι αν του είναι ήδη γνωστό.

ΜΗ ΣΥΝΑΦΕΣ (NR): Κάθε πληροφορία η οποία στη βάση της πληροφορίας που παρέχει δεν είναι καθόλου σχετική με την πληροφοριακή ανάγκη ή πρόβλημα του χρήστη.
(1.1 και 1.2) Ακρίβεια #1 (PR1) και Ακρίβεια #2 (PR2)( Precision ratio): Κατά παράδοση η ακρίβεια οριζόταν ως η αναλογία των συναφών τεκμηρίων από το σύνολο των ανακτημένων τεκμηρίων (Ακρίβεια = συναφή / ανακτημένα τεκμήρια). Στο μοντέλο της Su η ακρίβεια ορίζεται με δύο τρόπους. Στον πρώτο τρόπο ορίζεται ως η αναλογία των συναφών και μερικώς συναφών τεκμηρίων στα 20 πρώτα αποτελέσματα που ανακτήθηκαν (R+PR/20). Στο δεύτερο τρόπο ως η αναλογία μόνο των συναφών τεκμηρίων στα 20 πρώτα αποτελέσματα (R/20). Ο δεύτερος τρόπος προτάθηκε από έναν αριθμό συμμετεχόντων, στην πρώτη έρευνα της Su (1991), διότι αμφισβητήθηκε αν τα μερικώς συναφή τεκμήρια είναι τελικά χρήσιμα. Ο περιορισμός των τεκμηρίων στα πρώτα 20 και στους δύο προηγούμενους τρόπους έχει υιοθετηθεί από τους Ding και Marchionini (1996).
(1.3) Συνάφεια ανάκλησης (Relative Recall). Παραδοσιακά ως ανάκληση ορίζαμε την αναλογία των συναφών τεκμηρίων που ανακτήθηκαν σε σχέση με το σύνολο των συναφών τεκμηρίων που υπήρχαν στη βάση δεδομένων:

 Συνάφεια = συναφή τεκμήρια που ανακτήθηκαν / σύνολο συναφών τεκμηρίων της βάσης 
Το μέτρο αυτό είναι προβληματικό σε μεγάλα συστήματα και ανέφικτο να μετρηθεί. Ιδιαίτερα σήμερα στο συνεχώς διευρυνόμενο και ευμετάβλητο περιβάλλον του Web η εφαρμογή αυτού του μέτρου είναι αδύνατη. Στο μοντέλο που προτείνουν οι Su και Chen (1999) το μέτρο αυτό είναι η αναλογία των συναφών (R) και των μερικώς συναφών (PR) τεκμηρίων που ανακτήθηκαν από τα 20 πρώτα αποτελέσματα των εξεταζομένων μηχανών αναζήτησης προς αυτά που ανακτήθηκαν από μία μηχανή.
Με άλλα λόγια η συνάφεια ανάκλησης μετριέται προσθέτοντας όλα τα συναφή τεκμήρια που βρέθηκαν από μία σειρά ερευνών και υποθέτοντας ότι αυτό απεικονίζει το σύνολο των συναφών τεκμηρίων της βάσης δεδομένων.  Έπειτα αποτιμάμε την απόδοση της μηχανής αναζήτησης από την ικανότητα ανάκτησης του συνόλου ή μέρος αυτών των τεκμηρίων:

Συνάφεια = R+PR/(R+PR)*X
(όπου Χ είναι ο συνολικός αριθμός των μηχανών αναζήτησης που αξιολογούνται)
(1.4) Ταξινόμηση συνάφειας του χρήστη σε σχέση με την ταξινόμηση συνάφειας του συστήματος: Με αυτή τη μέτρηση εκτιμάται η ποιότητα ταξινόμησης της μηχανής κατά ποσοστό συνάφειας, ένα πλεονέκτημα που δεν ήταν διαθέσιμο από τα προηγούμενα παραδοσιακά συστήματα ανάκτησης πληροφοριών. 
Στο μοντέλο της Su η σύγκριση μεταξύ της ταξινόμησης της μηχανής και του χρήστη μετριέται σε δύο βήματα. Πρώτα, κάθε χρήστης καλείται να επιλέξει πέντε τεκμήρια από τα πρώτα 20 τεκμήρια κάθε εξαγόμενου αποτελέσματος έρευνας τα οποία είναι τα πιο συναφή με τις πληροφοριακές του ανάγκες. Έπειτα,  ζητείται από κάθε χρήστη να σημειώσει ένα βαθμό συνάφειας από 1 (το πιο συναφές) μέχρι 5 (το λιγότερο συναφές) στα 5 τεκμήρια που επέλεξε. Έπειτα συγκρίνεται η ταξινόμηση του χρήστη με αυτή της μηχανής για κάθε τεκμήριο. Δοκιμές συσχέτισης  (π.χ. Spearman Rho ή Pearson’s) μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να προσδιορίσουν το βαθμό συσχέτισης μεταξύ της ταξινόμησης του χρήστη και της μηχανής.
Για παράδειγμα, ένας συμμετέχον σε πείραμα μπορεί να διαλέξει 5 από τα 20 πρώτα αποτελέσματα που ας υποθέσουμε ότι είναι τα 2, 3, 4, 8, 15. Μία ταξινόμηση του χρήστη σε συσχέτιση με αυτή της μηχανής μπορεί να είναι όπως παρακάτω:

	Κατάταξη των τεκμηρίων από τη μηχανή
	Κατάταξη των τεκμηρίων από τον συμμετέχοντα 

	αρ. 3
	1ο

	αρ. 4
	2ο

	αρ. 2
	3ο

	αρ.15
	4ο

	αρ. 8
	5ο


(1.5) Άλλα μέτρα βασισμένα στη συνάφεια:

Ένα μέτρο που μετρά διαφορετικά τη συνάφεια είναι το μέσο μήκος αναζήτησης (Expected Search Length –ESL), που προτάθηκε από τον Cooper το 1968 (Korfhage, 1997) και το οποίο  υπολογίζει το μέσο αριθμό τεκμηρίων που πρέπει ο χρήστης να εξετάσει ώστε να ανακτήσει ένα συγκεκριμένο αριθμό συναφών τεκμηρίων. Μπορεί εύκολα να χρησιμοποιηθεί σε συλλογές δοκιμής, και με κάποιες παραδοχές, και σε πραγματικά συστήματα ανάκτησης.

Ο Yao (1995), βασιζόμενος στη θεωρία του Cooper (1968) ανέπτυξε ένα νέο μέτρο για την απόδοση του συστήματος καθορίζοντας την απόσταση μεταξύ της ταξινόμησης του χρήστη και της μηχανής. 
Το μέτρο του μέσου μήκους αναζήτησης (Average Search Length –ASL) που προτάθηκε από τον Losee (1998) υπολογίζει τη μέση αναμενόμενη θέση ενός σχετικού εγγράφου μέσα σε μία ανακτημένη λίστα αποτελεσμάτων. Είναι κάτι παραπλήσιο με το ESL μετρώντας όμως τη μέση αξία του αριθμού των ανακτημένων τεκμηρίων. Διαφέρει όμως από το ESL γιατί μετρά τον αριθμό των συναφών τεκμηρίων ενώ το ESL βρίσκεται από τον αριθμό των μη σχετικών τεκμηρίων που ο χρήστης πρέπει να δει για να διαλέξει τα σχετικά.
Παρόμοια το μέτρο ranked half life (RHL) (Borlund και Ingwersen, 1998) δίνει το μέσο βαθμό της συσσωρευμένης συνάφειας που προκύπτει ως αποτέλεσμα ενός δεδομένου ερωτήματος. Βελτιώνει κατά κάποιο τρόπο το ASL αφού λαμβάνει υπόψη του το βαθμό σχετικότητας. 
Το μέτρο της Σχετικής Συνάφειας (Relative Relevance -RR) που προτάθηκε από την  Borlund (2000) βασίζεται στη συγκριτική  αντιπαράθεση μεταξύ της πιθανής συνάφειας των αποτελεσμάτων του συστήματος (αλγοριθμική συνάφεια) και του βαθμού συνάφειας που δίνουν οι χρήστες (υποκειμενική). Όπως αναφέρει η ερευνήτρια, το μέτρο RR προτείνει μία πραγματική λύση για το πως θα γεφυρωθεί ο χάσμα μεταξύ της αντικειμενικής και υποκειμενικής αξιολόγησης της συνάφειας.
Δύο μέτρα προτάθηκαν από τους Järvelin και Kekäläinen (2000): το μέτρο cumulated gain (CG) (συσσωρευμένου κέρδους) και το μέτρο cumulated gain with discount (DCG). Τα μέτρα βασίζονται στο επίπεδο σχετικότητας κάθε τεκμηρίου μετρώντας την αξία της θέσης ταξινόμησης του τεκμηρίου στο λίστα αποτελεσμάτων. Η αξία αυτή αθροίζεται σταδιακά από τη θέση 1 μέχρι τη ν. Οι ταξινομημένες λίστες τεκμηρίων μετατρέπονται σε λίστες κερδισμένης αξίας αντικαθιστώντας τη σειρά των τεκμηρίων. Χρησιμοποιεί τιμές σχετικότητας από 0 έως 3 (3=υψηλή αξία, 0=καθόλου αξία) και η εφαρμογή του, για παράδειγμα, σε λίστα 200 τεκμηρίων δίνει διάνυσμα από 200 συστατικά που το κάθε ένα έχει αξία 0, 1, 2 ή 3.
2.4.2 Μέτρα απόδοσης
 Δύο μέτρα απόδοσης περιλαμβάνονται σε αυτή την κατηγορία:
(2.1) Χρόνος έρευνας (Search time): Μετράται ο χρόνος που χρειάστηκε από τη στιγμή της σύνδεσης μέχρι την ολοκλήρωση της αναζήτησης στη μηχανή.

(2.2) Στρατηγική έρευνας (Search strategy): Η στρατηγική έρευνας αναφέρεται στον αριθμό των στρατηγικών έρευνας που έγιναν από το χρήστη σε μία μηχανή για το πληροφοριακό του πρόβλημα. Η στρατηγική έρευνας ορίζεται ως το σύνολο των λέξεων κλειδιών, με ή χωρίς άλλα σύμβολα, που εισάγονται από το χρήστη για έρευνα. 
Ο χρόνος έρευνας και η στρατηγική έρευνας μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως δείκτες για το επίπεδο δυσκολίας ενός θέματος, την ευκολία χρήσης ή τη συνολική προσπάθεια που απαιτείται σε μια μηχανή και η οποία εξαρτάται από το σχεδιασμό της αναζήτησης. Σε ελεγχόμενα (ή σταθμισμένα) πειράματα, οι μετρήσεις αυτές μπορούν να επεξεργαστούν ως ανεξάρτητες μεταβλητές ώστε να μελετηθεί πως η διαδικασία την αναζήτησης και τα αποτελέσματα  διαφέρουν σε σχέση με την εμπειρία των χρηστών ή τις πληροφοριακές τους ανάγκες. 
2.4.3 Μέτρο χρησιμότητας-ωφέλειας

(3.1) Αξία των αποτελεσμάτων έρευνας στο σύνολό τους: Αυτό το μέτρο ορίζεται ως η χρησιμότητα των αποτελεσμάτων έρευνας στο σύνολό τους για την κάλυψη των αναγκών των χρηστών ή τη λύση των προβλημάτων τους. Βασίζεται στην κλίμακα 7 σημείων του Likert (1- εξαιρετικά δυσαρεστημένος/η, 7- εξαιρετικά ικανοποιημένος/η). Το μέτρο εφαρμόζεται αφού ολοκληρωθούν όλες οι μετρήσεις συνάφειας στα ανακτημένα τεκμήρια. Το μέτρο χωρίζεται σε δύο μέρη, όπου αρχικά ζητείται από το χρήστη να δώσει ένα βαθμό κατάταξης και έπειτα τον προτρέπει να απαντήσει σε μία ερώτηση δηλώνοντας τους λόγους για τους οποίους διάλεξε αυτό το βαθμό. 
2.4.4 Μέτρα ικανοποίησης του χρήστη
 Υπάρχουν οκτώ μέτρα ικανοποίησης του χρήστη. Μεταξύ αυτών, τα τέσσερα  πρώτα αφορούν την ικανοποίηση του χρήστη από τα χαρακτηριστικά του συστήματος και ένα την αλληλεπίδραση. Τα υπόλοιπα τρία μέτρα έχουν να κάνουν με τα αποτελέσματα της έρευνας και τη συνολική απόδοση του συστήματος. Σε όλα τα μέτρα ικανοποίησης χρησιμοποιείται η κλίμακα 7 σημείων του Likert και μία ερώτηση για τους λόγους βαθμολόγησης (εκτός από το μέτρο του χρόνου που εξοικονομείται). Τα τέσσερα πρώτα μέτρα ικανοποίησης (μέτρα 4.1-4.4) που αφορούν στα χαρακτηριστικά του συστήματος υιοθετήθηκαν από σχετικά πρόσφατες αξιολογήσεις μηχανών αναζήτησης (Dong & Su, 1997).  Η ικανοποίηση των χρηστών από την αλληλεπίδραση (μέτρο 4.5), την ακρίβεια (μέτρο 4.6) καθώς και η κρίση των χρηστών για την ολική επιτυχία του συστήματος (μέτρο 4.8) έχουν προταθεί από τη Su (1991). Το μέτρο εξοικονόμησης χρόνου (4.7) είναι ένα νέα μέτρο που αναπτύχθηκε από τη Su για να καλύψει τις νέες προκλήσεις που εμφανίστηκαν μετά την αρχική μελέτη της.
Τα πέντε μέτρα για την ικανοποίηση των χρηστών από τα χαρακτηριστικά του συστήματος και την αλληλεπίδραση είναι τα παρακάτω:
(4.1) Χρόνος απόκρισης (Response time): Οι χρήστες καλούνται να υποδηλώσουν την ικανοποίησή τους σχετικά με το χρόνο απόκρισης της μηχανής σημειώνοντας το χρόνο που χρειάστηκε από τη στιγμή υποβολής της εντολής αναζήτησης μέχρι η μηχανή να εμφανίσει τα αποτελέσματα της έρευνας. Ως κριτήρια λαμβάνονται υπόψη: (1) η ταχύτητα της μηχανής όσον αφορά την ανταπόκρισης της ή τη σύνδεση και «κατέβασμα» των αποτελεσμάτων της έρευνας, (2)  ο χρόνος που χρειάστηκε για να ληφθούν οι πληροφορίες και (3) οι καθυστερήσεις λόγο προβλημάτων που αντιμετώπισαν.
Παρατηρώντας το  χρόνο απόκρισης των μηχανών αναζήτησης βλέπουμε ότι είναι δύσκολο να μετρηθεί επειδή η «κίνηση» του δικτύου και η απόδοση των μηχανών ποικίλουν ανάλογα με την ώρα και την ημέρα πρόσβασης. Ο  Νάσιος κ.α. (1998) δήλωσαν ότι η έρευνά τους δεν ήταν δυνατόν να ορίσει αντικειμενικά κριτήρια ώστε να μελετήσει αυτό το μέτρο απόδοσης των μηχανών αναζήτησης.   Οι Chu και Rosenthal (1996) βρήκαν  μικρές διαφορές μεταξύ του χρόνου απόκρισης στις μηχανές που αξιολόγησαν.

(4.2) Περιβάλλον έρευνας (Search interface): Αυτό το μέτρο αναφέρεται στις εντολές αναζήτησης ή στις επιλογές που προσφέρονται από την μηχανή για τη διεξαγωγή της έρευνας και οι οποίες μπορεί να περιλαμβάνουν απλή και σύνθετη αναζήτηση. Η απλή αναζήτηση συνήθως χρησιμοποιεί σύμβολα όπως «» + - ; * για την τροποποίηση της έρευνας ενώ η σύνθετη αναζήτηση συνήθως απαιτεί τελεστές Boole (AND, OR, ΝΟΤ), τελεστές εγγύτητας (π.χ. NEAR), κ.λπ. Έξι κριτήρια βρέθηκαν που αφορούν το περιβάλλον έρευνας: (1) Μορφή- η οργάνωση και η εμφάνιση των περιοχών έρευνας (search boxes) ή των πληροφοριών. Μία καλή μορφή αποτελείται από α) καθαρή και τακτοποιημένη οργάνωση (π.χ. όχι διαφημίσεις, γραφικά ή μη απαραίτητες επιλογές), β) εντυπωσιακή και έγχρωμη εμφάνιση, γ) καθαρά, μεγάλα γράμματα και δ) μεγάλα κατάλληλα τοποθετημένα search boxes ή κουμπιά. (2) Ευκολία- φόρμες αναζήτησης ή εντολές εύκολες να βρεθούν, να κατανοηθούν, να ακολουθηθούν ή να χρησιμοποιηθούν. (3) Επιλογές - η ποικιλία των τρόπων αναζήτησης, φυλλομέτρησης και εμφάνισης.  4) Επίδραση- η αίσθηση των συμμετεχόντων, τα συναισθήματα ή η διάθεση τους σε σχέση με τις διατυπωμένες απόψεις τους για το περιβάλλον εργασίας εκφραζόμενες με λέξεις όπως «μου άρεσε», «το αγαπημένο μου» και «είμαι μπερδεμένος», κ.λπ. (5) Οδηγός / πληροφορίες- καλά παραδείγματα έρευνας, κατευθύνσεις ή επιπλέον λέξεις κλειδιά. (6) Δυνατότητες- ικανότητες στην κατανόηση των όρων έρευνας των χρηστών και δυνατότητα να προτείνει αποτελεσματικές (περιεκτικές και ακριβής) έρευνες βασισμένες σε λέξεις κλειδιά ή χρησιμοποιούμενες έννοιες. Οι επιλογές αυτές τείνουν να αυξήσουν τα ποσοστά επιτυχίας περιλαμβάνοντας προτροπές όπως «Βελτίωσε την έρευνά σου», «Περισσότεροι τρόποι να ψάξεις», «διάλεξε λέξεις να προσθέσεις στην έρευνά σου», κ.λπ.
Ωστόσο, οι Stobart και Kerridge (1996) σε μία μελέτη τους, ρωτώντας τους χρήστες ποιο περιβάλλον και σύνταξη χρησιμοποιούν πιο συχνά, η πλειοψηφία απάντησε ότι χρησιμοποιούσε τις απλές αναζητήσεις και δευτερευόντως τις σύνθετες. 
Τα διάφορα χαρακτηριστικά των μηχανών αναζήτησης επηρεάζουν τις επιλογές των χρηστών (Oppenheim et al., 2000). Έτσι, για παράδειγμα πολλά πανεπιστήμια, όπως αυτό του Albany, προσφέρουν ένα πίνακα υποδεικνύοντας τις κατάλληλες μηχανές αναζήτησης ανάλογα με τις ιδιαίτερες απαιτήσεις των χρηστών. Ο πίνακας προσφέρει 42 διαφορετικές επιλογές για έρευνα και άλλες ιδιαίτερες προτιμήσεις των χρηστών.

(4.3) Online Τεκμηρίωση (Online documentation): Αυτό το μέτρο αναφέρεται στην online βοήθεια και στις οδηγίες για έρευνα που παρέχονται από τη μηχανή. Συμπεριλαμβάνει την περιγραφή της βάσης δεδομένων, παραδείγματα έρευνας, βοήθεια ή συχνές ερωτήσεις (FAQ’s). Μία καλή online τεκμηρίωση δίνει άμεσα πληροφορίες χωρίς να απαιτείται έστω και η ελάχιστη διακοπή της έρευνας.  Υπάρχουν οκτώ κριτήρια: (1) Διαύγεια- οι οδηγίες επεξήγονται ξεκάθαρα. (2) Χρησιμότητα των οδηγιών για την παραγωγή καλών αποτελεσμάτων και βελτιωμένων ερευνών. (3) Περιεχόμενο- κρίνεται από το βαθμό που συμπεριλαμβάνει λίστες εντολών με παραδείγματα σύνδεσης λέξεων, σύμβολα αποκοπής, βήμα προς βήμα οδηγίες του πως να κάνεις μία αρχική έρευνα και πως να την βελτιώσεις, πιθανές κοντινές λέξεις, σχετικές θεματικές περιοχές, λεξικό ή θησαυρό όρων και ειδικές έρευνες. (4) Συνοπτική. (5) Προσβασιμότητα- δηλαδή οπτικά εύκολη, αναγνώσιμη βοήθεια  (π.χ. μεγάλα γράμματα) και απ’ ευθείας συνδέσεις. (6) Ευκολία χρήσης. (7) Οργάνωση- χρήση πινάκων ή κατηγοριών. (8) Περιεκτική. 

(4.4) Εμφάνιση των αποτελεσμάτων (Output display): το μέτρο αυτό έχει να κάνει με τις επιλογές εμφάνισης που προσφέρει η κάθε μηχανή. Οι μορφές μπορεί να περιλαμβάνουν αναλυτική, μέση ή σύντομη εμφάνιση που με τη σειρά τους μπορεί να ποικίλουν σε κάθε μηχανή, ανάλογα με τα χαρακτηριστικά των τεκμηρίων που εμφανίζουν όπως π.χ. περίληψη, URL, αριθμό αποτελεσμάτων, βαθμό σχετικότητας και υπερσυνδέσμους. Οι Chu και Rosenthal (1996) παρατήρησαν ότι δύο μηχανές αναζήτησης πρόσφεραν διαφορετικές εμφανίσεις για Web τεκμήρια τον οποίων το περιεχόμενο εξάγονταν αποκλειστικά από το ίδιο πρωτότυπο Web τεκμήριο. Ο τρόπος, λοιπόν, που οι μηχανές αναζήτησης διαχειρίζονται τα αποτελέσματα ποικίλει. Απαιτείται, έτσι, μία συστηματική διερεύνηση των κριτηρίων αξιολόγησης. 
Αρκετά κριτήρια για την εμφάνιση των αποτελεσμάτων έχουν συγκεντρωθεί και διαχωριστεί σε δύο κατηγορίες: συνολικά χαρακτηριστικά του αποτελέσματος και επιμέρους. Η πρώτη κατηγορία περιλαμβάνει έντεκα κριτήρια: (1) Οργάνωση- τυποποιημένη και συνεπής μορφή εμφάνισης. (2) Ποιότητα- συνάφεια και ακρίβεια των αποτελεσμάτων. (3) Ευκολία- ευκολία στην ανάγνωση και κατανόηση και περιήγηση για να βρεθούν πράγματα. (4) Καθαρότητα- ξεκάθαρη οργάνωση και περιεχόμενο. (5) Ταξινόμηση συναφών αποτελεσμάτων-  διαβάθμιση σημαντικότητας των τεκμηρίων βασιζόμενη στη συνάφεια με το ερώτημα του χρήστη. (6) Αρίθμηση των τεκμηρίων στο τελικό αποτέλεσμα. (7) Χρήσιμες επιλογές- επιλογές εμφάνισης όπως «δείξε μόνο τους τίτλους» ή «λίστα κατά Web site». (8) Μεγάλου μεγέθους εκτυπώσεις. (9) Τονισμός- έντονα τα σημαντικά στοιχεία όπως τίτλος, ημερομηνία και ποσοστό συνάφειας. (10) Βοήθειες πλοήγησης- π.χ. κουμπιά για μετακίνηση εμπρός και πίσω ή για να κάνεις νέα έρευνα. (11) Χρώματα- το μαύρο και άσπρο ή πολύ αχνά χρώματα δεν είναι επιθυμητά. 
Η δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει εννιά επιμέρους κριτήρια, που αφορούν στην εμφάνιση κάθε τεκμηρίου: (1) Καθαρότητα, λεπτομερείς επιτομές. (2) Βαθμολογία συνάφειας. (3) Τίτλους που δίνουν καλή πληροφόρηση για το περιεχόμενο. (4) Αξιόπιστους συνδέσμους. (5) Απουσία θορύβων και εξωγενών στοιχείων. (6) Απουσία επικαλύψεων. (7) αριθμό αποτελέσματος. (8) Ημερομηνίες. (9) Συνολικό αριθμό αποτελεσμάτων.
Τα υπόλοιπα τέσσερα μέτρα μοιράζονται  15 κριτήρια. Ένας αριθμός κριτηρίων βρέθηκαν για κάθε μέτρο: αλληλεπίδραση (11), ακρίβεια (8), αξία των αποτελεσμάτων έρευνας (10) και συνολική επίδοση (14). Μεταξύ αυτών 8 κριτήρια είναι κοινά και στα τέσσερα μέτρα, 1 κοινό στα τρία μέτρα και 3 κοινά σε δύο μέτρα. Μόνο δύο είναι μοναδικά σε δύο διαφορετικά μέτρα. 
(4.5) Ικανοποίηση του χρήστη από την αλληλεπίδραση (Interaction): Αναφέρεται στην ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ του χρήστη και της μηχανής γενικά ή σε επιμέρους θέματα που σχετίζονται με τη διαδικασία της έρευνας.

(4.6) Ικανοποίηση του χρήστη με την ακρίβεια (satisfaction with Precision): Αυτό το μέτρο έχει να κάνει με την αναλογία των συναφών και μερικώς συναφών αποτελεσμάτων από τα πρώτα 20 που έβγαλε η μηχανή.

(4.7) Εξοικονόμηση χρόνου (Time saving): Αυτό το μέτρο ρωτά τον συμμετέχοντα αν χρησιμοποιώντας μία μηχανή για να βρει πληροφορίες εξοικονόμησε χρόνο ή όχι.
(4.8) Κρίση του χρήστη για την συνολική επιτυχία μίας μηχανής (judgment of overall success): Αυτό το μέτρο λαμβάνει υπόψη τη βαθμολογία του χρήστη για τη συνολική επιτυχία μίας μηχανής σε σχέση με την προσφερόμενη βοήθεια που έλαβε απ’ αυτή ώστε να καλύψει τις πληροφοριακές του ανάγκες ή προβλήματα.
Κριτήρια για τη συνολική απόδοση της μηχανής: τα κριτήρια αυτά είναι κοινά ή μοναδικά και στα υπόλοιπα μέτρα.
1. Επίδοση-χρόνος: αποτελείται από (1) την ταχύτητα ή το χρόνο που πήρε στη μηχανή να συνδεθεί, να αναζητήσει και να κατεβάσει αποτελέσματα, (2) το χρόνο που καταναλώθηκε από το χρήστη για να βρει αυτό που θέλει, (3) το χρόνο που καταναλώθηκε για να συνταχθεί η στρατηγική έρευνας ή να εξεταστούν τα αποτελέσματα της έρευνας και (4) την αξία των αποτελεσμάτων έρευνας έναντι του χρόνου που δαπανήθηκε ή εξοικονομήθηκε. Γρήγορη ταχύτητα και μικρός χρόνος είναι θετικά χαρακτηριστικά σε αντίθεση με χαμηλή ταχύτητα και πολύ χρόνο που είναι αρνητικά χαρακτηριστικά. 
2. Αποτελεσματικότητα αναζήτησης-ακρίβεια: αυτό το κριτήριο έχει να κάνει με (1) την ποσότητα των συναφών πληροφοριών που περιλαμβάνονται στα αποτελέσματα της έρευνας και (2) η εστίαση στα αντικείμενα που ανακτήθηκαν σε σχέση με το πρόβλημα ή την ερώτηση. Οι συμμετέχοντες μπορούν να εκφράσουν την ποσότητα με λέξεις όπως λίγη ή πολύ συναφή πληροφορία κ.λπ. 
3. Αποτελεσματικότητα αναζήτησης-συνάφεια: σε αντίθεση με το προηγούμενο αυτό το κριτήριο αναφέρεται στην ποιότητα των αποτελεσμάτων της έρευνας όπως (1) πότε οι πληροφορίες που ανακτούνται είναι καλές ή κατάλληλες, συναφείς ή σχετικές και χρήσιμες με το πρόβλημα του χρήστη και (2) αν οι πληροφορίες που βρέθηκαν είναι αυτές που έψαχναν οι χρήστες, ήλπιζαν να βρουν ή ήθελαν να πάρουν. 
4. Αποτελέσματα-Μορφή: Οργάνωση, παρουσίαση και περιεχόμενο των ανακτημένων πληροφοριών όπως συχνά αναφέρεται. Μία θετική μορφή αποτελεσμάτων περιλαμβάνει: (1) καλή οργάνωση των αποτελεσμάτων έρευνας, (2) ξεκάθαρη εμφάνιση, (3) τίτλο, περίληψη, ημερομηνία, URL, βαθμό συνάφειας ή ποσοστό και επιλογές έρευνας, (4) ταξινόμηση και αρίθμηση των ανακτημένων εγγραφών, (5) ευκολία στην ανάγνωση και κατανόηση και (6) κατάλληλη χρήση χρωμάτων και έντονων γραμμάτων.
5. Αλληλεπίδραση-επιρροή: αυτή η κατηγορία αναφέρεται στις ρητές δηλώσεις των συναισθημάτων της αίσθησης και των διαθέσεων των χρηστών σε σχέση με την  αλληλεπίδραση γενικά ή με επιμέρους ζητήματα.  Συχνά για την περιγραφή χρησιμοποιούνται λέξεις όπως «διασκεδαστική», «απογοητευτική», «εντυπωσιακή» κ.λπ. 

6. Αποτελεσματικότητα έρευνας-κάλυψη: Ο σκοπός και το εύρος κάλυψης από την έρευνα εκφράζεται με όρους όπως (1) εκτενής κάλυψη ή περιεκτικότητα και (2) ο αριθμός ή οι τύποι των τεκμηρίων (π.χ. μοναδικά έναντι επικαλυπτόμενων).
7. Αποτελεσματικότητα έρευνας-προσδοκία: Μερικές εκτιμήσεις των χρηστών επηρεάζονται από προβλέψεις σχετικά (1) με τον όγκο της συναφούς βιβλιογραφίας που χρειάζονται για τις ανάγκες τους και (2) τα είδη των αποτελεσμάτων σε συνάρτηση με τις λέξεις κλειδιά που χρησιμοποίησαν. Η υπέρβαση ή η ικανοποίηση της προσδοκίας του χρήστη είναι θετική ενώ αν το αποτέλεσμα υπολείπεται της προσδοκίας είναι αρνητική.

8. Αποδοτικότητα-προσπάθεια: Εκτός από το χρόνο και η προσπάθεια θεωρήθηκε επίσης ως παράγοντας αποδοτικότητας του συστήματος. Σε αυτή την κατηγορία περιέχονται λόγοι σχετικοί με (1) την ευκολία χρήσης ή την ενέργεια που απαιτείται για τη χρήση της μηχανής ή την ανάγνωση των αποτελεσμάτων και (2)  την αξία των αποτελεσμάτων αναζήτησης σε σχέση με την ενέργεια που απαιτείται. Ευκολία, λίγη προσπάθεια ή ενέργεια θεωρείται θετική ενώ η δυσκολία ή η παρεμπόδιση είναι αρνητική.
9. Περιβάλλον εργασίας-ευκολία: η ευκολία του περιβάλλοντος παίζει επίσης σημαντικό ρόλο. Σχετίζεται με το πότε η οργάνωση του περιβάλλοντος εργασίας, τα μενού και οι εντολές έρευνας ή οι διαδικασίες είναι απλές, ξεκάθαρες κατανοητές και εύκολες σε χρήση.

10. Περιβάλλον εργασίας-επιλογές: οι χρήστες θέλουν πολλές φορές να έχουν μία ποικιλία τρόπων αναζήτησης ή εμφάνισης των αποτελεσμάτων όπως «αναζήτηση με γλώσσα», «μετάφραση», «σχετικά θέματα», περιορισμό της έρευνας κ.λπ.
11. Αποτελεσματικότητα έρευνας-ταξινόμηση κατά συνάφεια: Αυτή η κατηγορία αναφέρεται στην κατάταξη των τεκμηρίων από τη μηχανή βασιζόμενη στην ενδεχόμενη συνάφεια με το ερώτημα του χρήστη.
12. Συνδεσιμότητα-Υπερσύνδεσμοι: Η αξιοπιστία των συνδέσμων των ανακτημένων ή βοηθητικών πληροφοριών επιδρούν στην ικανοποίηση του χρήστη. 

13. Online Τεκμηρίωση-Ευκολία χρήσης: Εύκολη και απλή πρόσβαση και βοηθητικές οδηγίες συνηγορούν στην αύξηση της ικανοποίησης του χρήστη.
14. Χρήστης-προηγούμενη εμπειρία: Αυτή είναι η λιγότερο συχνή κατηγορία. Θετική προηγούμενη εμπειρία (π.χ. προηγούμενη εξοικείωση) με τη μηχανή οδηγεί σε θετική βαθμολόγηση ενώ προηγούμενη αρνητική εμπειρία λειτουργεί αντίθετα.

2.4.5 Μέτρο συνδεσιμότητας (connectivity): 
Μόνο ένα μέτρο υπάρχει:
(5.1) Αξιοπιστία των συνδέσμων (Valid links): Αυτό το μέτρο υπολογίζεται ως η αναλογία των έγκυρων συνδέσμων από το σύνολο των συνδέσμων που δοκιμάστηκαν από το χρήστη. Το μέτρο της συνδεσιμότητας είναι πολύ σημαντικό χαρακτηριστικό για συστήματα σχεδιασμένα για το Web, που βασίζονται στο υπερκείμενο, όπως οι μηχανές αναζήτησης. Έγκυροι σύνδεσμοι επιτρέπουν άμεση πρόσβαση στο πλήρες κείμενο των τεκμηρίων, ένα χαρακτηριστικό εξοικονόμησης χρόνου πολύ αξιόλογο που δεν ήταν διαθέσιμο στα παραδοσιακά συστήματα ανάκτησης πληροφοριών. Επειδή η ανάκληση στις μηχανές αναζήτησης είναι πολύ μεγάλη, για να εφαρμοστεί αυτό το μέτρο σε έρευνες χρηστών, έχει καθιερωθεί να γίνεται δειγματοληπτικά. Για παράδειγμα ζητείται από το χρήστη να επιλέξει δύο τυχαίους συνδέσμους από το τελικό αποτέλεσμα για να ελέγξει αν δουλεύουν. Δοκιμές με μεγαλύτερα δείγματα γίνονται μόνο σε εργαστηριακό επίπεδο. 
2.5 Περιγραφή ορισμένων ερευνών
Οι Harter και Hert πιστεύουν ότι το πρόβλημα του τρόπου που μπορούμε να εξετάσουμε την αλληλεπίδραση χρήστη-συστημάτων είναι ένα πρόβλημα το οποίο προκύπτει από την αξιολόγηση οποιουδήποτε συστήματος ΑΠ. Το ζήτημα συναντάται σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό σε αρκετές αξιολογήσεις, ενώ αρκετά συστήματα ΑΠ βασίζονται ρητά στο μοντέλο των αναγκών των χρηστών. Γίνεται σαφές, στις έρευνες που περιγράφονται παρακάτω, ότι έχει καταβληθεί προσπάθεια να ενσωματωθούν οι χρήστες στις διαδικασίες αξιολόγησης ή/και να εξετάσουν την αξιολόγηση από την πλευρά των χρηστών.
2.5.1 Su, Chen και Dong (1998)

Oι Su, Chen και Dong (1998) με βάση τη μεθοδολογία που αναπτύχθηκε από τη Su (1991, 1997), που στηρίζονταν σε δεκαπέντε κριτήρια, προχώρησαν σε μία πιλοτική έρευνα με έντεκα (11) συμμετέχοντες από τον ακαδημαϊκό χώρο οι οποίοι στρατολογήθηκαν για να αναζητήσουν το δικό τους θέμα σε κάθε μία από τις τέσσερις μηχανές αναζήτησης: Alta Vista, Infoseek, Lycos και Opentext. Κάθε συμμετέχον έκανε τις κρίσεις του για τη σχετικότητα των ανακτημένων τεκμηρίων, τα χαρακτηριστικά του συστήματος, την αλληλεπίδραση, τα αποτελέσματα των ερευνών, τη συνολική απόδοση και τέλος επέλεξαν τα πέντε πιο σχε​τικά από τα πρώτα είκοσι και τα ταξινόμησαν κατά φθίνουσα σειρά σχετικότητας έτσι ώστε η ταξινό​μηση, χρηστών και μηχανών αναζήτησης, των ανακτημένων τεκμηρίων να μπορεί να συγκριθεί. 

2.5.2 Su και Chen (1999)

Με βάση τη μεθοδολογία που ανέπτυξαν στην παραπάνω πιλοτική μελέτη οι Su και Chen (1999)  οργάνωσαν μία νέα έρευνα μεγαλύτερης κλίμακας. Στην έρευνα συμμετείχαν 36 προπτυχιακοί φοιτητές από τρεις διαφορετικούς ακαδημαϊκούς τομείς οι οποίοι αναζήτησαν για τις δικές τους πληροφοριακές ανάγκες σε τέσσερις από τις κυριότερες μηχανές αναζήτησης: Alta Vista, Excite, Infoseek, Lycos. Η μελέτη χρησιμοποίησε το σχεδιασμό των επαναλαμβανόμενων μετρήσεων στις οποίες κάθε συμμετέχον αναζήτησε το ίδιο θέμα και στις τέσσερις μηχανές αναζήτησης ώστε να περιοριστεί η πιθανή επίδραση που θα είχαν οι διαφορές μεταξύ των θεμάτων (Kennedy & Buch, 1985).
Στους συμμετέχοντες έγινε επίσης συνέντευξη ώστε να καταγραφούν οι λόγοι και οι εκτιμήσεις τους για την ικανοποίηση και τη χρησιμότητα. Η πειραματική μελέτη βρήκε ένα αριθμό διαφορών μεταξύ των 4 μηχανών χωρίς όμως κάποια να είναι κυρίαρχη σε κάθε επίπεδο της πολυδιάστατης αξιολόγησης. Το Lycos ανέκτησε τον υψηλότερο αριθμό σχετικών και μερικώς σχετικών τεκμηρίων και είχε την υψηλότερη μέση αναλογία ακρίβειας. Εντούτοις, σε αντίθεση, οι χρήστες κατέταξαν υψηλότερα σε ικανοποίηση από άποψη ακρίβειας το Alta Vista. Το Lycos είχε τον καλύτερο βαθμό συσχέτισης με την ταξινόμηση σχετικότητας που έκαναν οι ίδιοι οι χρήστες. Ωστόσο, το Alta Vista είχε την υψηλότερη αξιοπιστία σε συνδέσμους, ικανοποίηση από online τεκμηρίωση, περιβάλλον αναζήτησης και μορφή εμ​φάνισης αποτελεσμάτων, δηλαδή υψηλότερη αξία των αποτελεσμάτων έρευνας συνολικά.

2.5.3 Rieh και Belkin (1998)

Ο Rieh και ο Belkin (1998) διερεύνησαν τα κριτήρια των χρηστών για ποιότητα και αυθεντικότητα των πληροφοριών στο περιβάλλον του Web. Παρατήρησαν έξη διδάσκοντες και οκτώ διδακτορικούς φοιτητές χρησιμοποιώντας δομημένες συνεντεύξεις ώστε να εξάγουν αυτά τα κριτήρια. Μερικοί συμμετέχοντες απάντησαν προφορικά σε αξιολογικές ερωτήσεις ενώ άλλοι ανταποκρίθηκαν εκτελώντας και έρευνες σε ένα Web browser προς επίδειξη των συμπερασμάτων τους.
2.5.4 G. Kuk (1999)

Ο Kuk μελέτησε τη συμπεριφορά των χρηστών σε αναζητήσεις στο Social Sciences Information Gateway (SOSIG). Για τις δοκιμές χρειάστηκε επτά ψυχολόγοι να διεξάγουν έρευνες σε τυχαία σειρά φυλλομετρώντας τον κατάλογο και αναζητώντας για λέξεις κλειδιά στη δική τους εξειδικευμένη περιοχή έρευνας αλλά και σε οποιαδήποτε γενική θεματική περιοχή της ψυχολογίας. Τα μέτρα που χρησιμοποιήθηκαν περιελάμβαναν κάθε θετικό και αρνητικό σχόλιο που έγινε σχετικά με τη χρησιμότητα ή τη συνάφεια συμπεριλαμβανομένων όμως και ερωτήσεων όπως: α) πότε οι συμμετέχοντες θα χρησιμοποιήσουν το SOSIG ξανά και β) αν θα το σύστηναν σε άλλους.
2.5.5 Gordon και Pathak (1999)

Οι ερευνητές χρησιμοποίησαν μία πιο αυστηρή μεθοδολογία για να συγκρίνουν τη «μέγιστη απόδοση» οκτώ πολύ σημαντικών μηχανών αναζήτησης σε πραγματικές συνθήκες. Παρατήρησαν εξειδικευμένες έρευνες για 33 αληθινά πληροφοριακά προβλήματα που διατυπώθηκαν από ακαδημαϊκούς καθηγητές και απέσπα​σαν ανεξάρτητες κρίσης συνάφειας απ’ αυτούς τους χρήστες στηριζόμενοι στο τυχαίο εξαγόμενο απο​τέλεσμα έρευνας. Υπολόγισαν την ανάκληση, την ακρίβεια και την επικάλυψη των πολλαπλών τεκμηρίων για να δώσουν μία πιο πλήρη εικόνα και εφάρμοσαν στατιστικές δοκιμές επάνω στην αποτελεσματικότητα της αναζήτησης για να αυξήσουν την εμπιστοσύνη και τα συμπεράσματά τους.

2.5.6 Wang et al (1999)

O Wang και οι συνεργάτες του πλησίασαν τις παραμέτρους της αξιολόγησης από μία διαφορετική οπτική πλευρά, αυτή του πελάτη που χρησιμοποιεί μία υπηρεσία. Η μελέτη τους πραγματοποιήθηκε χρησιμοποιώντας τροποποιημένες τις παραμέτρους του SERVQUAL (Parasuraman, A., Zeithaml, V. and Berry, L.L, 1988) για να μετρήσουν τις προσδοκίες και αντιλήψεις των χρηστών για τις μηχανές αναζήτησης. Απέστειλαν ερωτηματολόγια μέσω ομάδων συζητήσεων του Internet (newsgroups) και διεθνών καταστάσεων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (mailing lists) με σκοπό να ερευνήσουν την ποιότητα υπηρεσιών των μηχανών αναζήτησης. Απώτερος στόχος τις έρευνας ήταν να βοηθή​σουν τους σχεδιαστές λογισμικού να βελτιώσουν την ποιότητα των υπηρεσιών τους. Ως καλής ποιότητας υπηρεσίες θεωρήθηκαν αυτές οι οποίες ταιριάζουν ή υπερβαίνουν τις προσδοκίες. Έλαβαν 168 έγκυρες απαντή​σεις απ’ όλο τον κόσμο συμπεριλαμβανομένου 30% από τις Ηνωμένες Πολιτείες και 13% από τη Με​γάλη Βρετανία. Εφάρμοσαν μία ανάλυση παραγόντων (factor analysis) και μία ανάλυση ανομοιότητας (gap analysis) σε δεδομένα που κατατάχθηκαν από τους χρήστες.

Συνοψίζοντας, παρουσίασαν έναν αριθμό από παραμέτρους και σχετικά κριτήρια μέτρησης με τα οποία οι χρήστες μπορούν να αξιολογήσουν μία υπηρεσία αναζήτησης. Κατανοητά  (tangibles): οι πληροφορίες είναι καλά οργανωμένες, διαφορετικές μέθοδοι αναζήτησης είναι διαθέσιμοι, ένας μεγάλος όγκος πληροφο​ριών είναι διαθέσιμος, μπορεί να γίνει περιορισμός στην αναζήτηση. Αξιοπιστία (Reliability):  Καλή συντακτική συνύπαρξη των λέξεων κλειδιών στην έρευνα, σχετικότητα των αποτελεσμάτων με το ερώτημα. Ανταπόκριση (Responsiveness): πόσο γρήγορα παρέχονται τα αποτελέσματα της αναζήτησης. Σιγουριά (assurance): καμία ανακατανομή των σελίδων/sites, όχι ακυρωμένες συνδέσεις, ενημερωμένες πληροφορίες. Ενσυναίσθημα (empathy): η διάταξη της σελίδας με την πρώτη ματιά είναι εύκολο να κατανοηθεί; προσφέρει αναζήτηση φυσικής γλώσσας; υπάρχουν οθόνες βοήθειας, εισαγωγικές σελίδες ή παραδείγματα αναζη​τήσεων για να καθοδηγούν το χρήστη; προσφέρει επιλογή γλώσσας για τεκμήρια που είναι γραμμένα σε συγκεκριμένη γλώσσα;. Μία προκαταρκτική ανάλυση της ποιότητας των υπηρεσιών έδειξε ότι η κα​τανόηση των χρηστών και η ικανοποίησή τους με την ποιότητα των μηχανών αναζήτησης είναι χαμηλές. Με​ταξύ άλλων, συμπεραίνουν ότι το μεγαλύτερο πρόβλημα που αντιμετωπίζουν οι ερευνητές είναι το φαινόμενο της «βελόνας στα άχυρα» και ο καθορισμός «της δυνατότητας να διατυπωθεί μία ερώτηση με ένα λογικό τρόπο κάτι που είναι  πολύ σημαντικό στη βελτίωση της ποιότητας των μηχανών αναζήτησης». 

2.5.6 C. Hildreth (2001)
Στην παρούσα έρευνα ο Charles Hildreth (2001) κάνει μία διαφορετική προσέγγιση στην αξιολόγηση από τις προηγούμενες που περιγράψαμε. Λαμβάνοντας υπόψη ότι η έκφραση ικανοποίησης σε αποτελέσματα ερευνών χρησιμοποιείται ως μέτρο χρησιμότητας, αναφέρει ότι πολλές ερευνητικές εργασίες καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι πολλοί χρήστες online καταλόγων βιβλιοθηκών (OPAC’s) και άλλων συστημάτων ΑΠ συχνά εκφράζουν ικανοποίηση με φτωχά αποτελέσματα. Το φαινόμενο αυτό, της «λανθάνουσας θετικότητας» (false positives), προσπάθησε να μετρήσει ο Hildreth ξεκινώντας με την υπόθεση ότι παράγοντες όπως περιβάλλον έρευνας και ευκολία χρήσης,  που δεν έχουν να κάνουν με την απόδοση του συστήματος, μπορεί να επηρεάζουν την κρίση των χρηστών και την ικανοποίησή τους από τα αποτελέσματα. 
Στο πείραμα συνέκρινε τη γνώμη και την αντίληψη 64άρων φοιτητών του Πανεπιστημίου της Οκλαχόμα για τους δύο online καταλόγους της βιβλιοθήκης του Πανεπιστημίου Tusla: τον Web-based ΟPAC και τον Text-based OPAC. Οι δύο OPAC διέφεραν μόνο  στο περιβάλλον εργασίας και στις αλληλεπιδραστικές δυνατότητες. Χρησιμοποιήθηκαν δύο ομάδες ερωτήσεων, εύκολες και δύσκολες, οι οποίες δοκιμάστηκαν και στα δύο περιβάλλοντα. Το πείραμα χρησιμοποίησε τις παρακάτω μεταβλητές: (α) δύο ανεξάρτητες μεταβλητές -το στυλ του περιβάλλοντος εργασίας και το επίπεδο δυσκολίας της έρευνας και (β) τέσσερις εξαρτημένες μεταβλητές –πραγματική απόδοση έρευνας, αντιλαμβανόμενη ευκολία χρήσης, χρησιμότητας του συστήματος και επιτυχίας της έρευνας.
Συμπερασματικά, καμία σχέση δεν βρέθηκε μεταξύ της ικανοποίησης με τα αποτελέσματα και της πραγματικής απόδοσης. Ισχυροί θετικοί συσχετισμοί βρέθηκαν μεταξύ της αντιλήψεως για ευκολία χρήσης και χρησιμότητας του συστήματος με την ικανοποίηση από τα αποτελέσματα της έρευνας.
2.5.7 Lim Tek Yong και Tang Enya Kong (2000)

Μία έρευνα που είναι αρκετά κοντά στο μοντέλο των Su και Chen (1999), είναι αυτή των Yong και Kong οι οποίοι διεξήγαγαν μία δειγματοληπτική έρευνα σε 100 φοιτητές του Πανεπιστημίου της Μαλαισίας χρησιμοποιώντας αξιολόγηση από την πλευρά των χρηστών για να συγκρίνουν τη χρηστικότητα τριών μηχανών αναζήτησης (Google, Alta Vista, Copernic). Η διαφορά της προσέγγισης έγκειται στο ότι εισάγουν παράγοντες που αφορούν στην απόδοση των ερευνών των χρηστών  και τις στρατηγικές που χρησιμοποιούν και δεν περιορίζονται μόνο σε παράγοντες που αφορούν στην απόδοση των μηχανών. Παράλληλα, προτείνουν ένα πλαίσιο αξιολόγησης με βάση το οποίο μπορούν να διερευνηθούν  οι  επιδράσεις των εργαλείων έρευνας, του γνωστικού στυλ και του τρόπου λύσης προβλημάτων στην απόδοση των ερευνών στο Internet. 
Στο μοντέλο τους περιλαμβάνονται  τρεις ανεξάρτητες μεταβλητές που αφορούν (1) τα εργαλεία έρευνας στο Internet (Individual search engines, Portal, Meta-search engines), (2) τους τύπους γνωστικού στυλ και (3) τους τύπους λύσης προβλημάτων. Επίσης, επτά εξαρτημένες μεταβλητές  που είναι: (1) αριθμός των επιτυχημένων ερευνών, (2) μέτρηση των στρατηγικών και των εντολών  οι ευκολιών που χρησιμοποίησαν οι χρήστες (Boolean, όρους φυσικής γλώσσας, απλές λέξεις ή φράσεις), (3) στρατηγικές που χρησιμοποίησαν μετά την εξαγωγή των αποτελεσμάτων (εμφάνιση ή αλλαγή όρων), (4) χρόνο που κατανάλωσαν σε κάθε εργασία, (5) χρόνο που χρειάστηκαν για τη συμπλήρωση της ερευνητικής διαδικασίας, (6) αποτελεσματικότητα κάθε έρευνας (μετρήθηκε με βάση την ακρίβεια, τη σχετικότητα ανάκλησης και την αξιοπιστία των συνδέσμων) και (7) Ικανοποίηση των χρηστών, με τα γνωστά μέτρα όπως προσδιορίστηκαν από τη Su (χρόνος απόκρισης, περιβάλλον έρευνας, online τεκμηρίωση, μορφή αποτελεσμάτων, ανακτημένα τεκμήρια και συνολική απόδοση).
Η έρευνα διεξήχθη σε εργαστήριο του Πανεπιστημίου, οι φοιτητές χωρίστηκαν σε τρεις ομάδες και η αξιολόγηση έγινε σε τρία μέρη (οδηγίες, έρευνα, συνέντευξη).

Κεφάλαιο 3ο

Ερευνα Αξιολόγησης Μηχανών Αναζήτησης
Εκτός της παραπάνω επισκόπησης χρηστοκεντρικών ερευνών και μέτρων αξιολόγησης θεωρήθηκε σκόπιμο να διεξαχθεί ένα δειγματοληπτικό πείραμα ώστε να εφαρμοστούν και να αξιολογηθούν στην πράξη κάποια από τα μέτρα που κυρίως χρησιμοποιούνται σε αυτές τις έρευνες και είναι κοινός αποδεκτά. Το πείραμα είχε ως στόχο να δοκιμάσει την αξία των μέτρων και τη σημασία τους ως αντικειμενικά κριτήρια τα οποία μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να μετρήσουν την απόδοση μηχανών αναζήτησης αλλά και άλλων συστημάτων ανάκτησης πληροφοριών. Σε μία τέτοια περίπτωση, τα αποτελέσματα μπορούν επίσης να είναι συγκρίσιμα με άλλα αποτελέσματα παρόμοιων ερευνών.
Το πείραμα επιλέχθηκε να διεξαχθεί στο περισσότερο χρησιμοποιούμενο και ευρέως σήμερα γνωστό σύστημα ανάκτησης πληροφοριών, τις μηχανές αναζήτησης. Οι συμμετέχοντες επιλέχθηκε να είναι προπτυχιακοί φοιτητές ώστε να μπορέσει να γίνει μία σύγκριση των αποτελεσμάτων με προηγούμενες έρευνες που χρησιμοποίησαν παρόμοιο δείγμα, και έχουν παραπάνω αναφερθεί. Κύρια επιδίωξη λοιπόν δεν ήταν η αξιολόγηση και κατάταξη των μηχανών αλλά η διερεύνηση του τρόπου που αντιδρούν και αξιολογούν οι χρήστες μέσω τέτοιων ερευνών.
3.1 Μεθοδολογία έρευνας

Για τη διεξαγωγή αυτού του πειράματος και τη στατιστική ανάλυση των ποσοτικών δεδομένων επιλέχθηκε  και εφαρμόστηκε η μεθοδολογία που αναπτύχθηκε από τη Su και τον Chen (1999).
3.1.1 Συμμετέχοντες και απαιτήσεις

Το πείραμα έγινε σε 34 προπτυχιακούς φοιτητές του Τμήματος Βιβλιοθηκονομίας του ΤΕΙ Θεσσαλονίκης που βρίσκονται στο 7ο εξάμηνο, και συγκεκριμένα σε όλους όσους παρακολουθούν στο τρέχον εξάμηνο το μάθημα «Βιβλιοθηκονομικές Εφαρμογές ΙΙ». Η επιλογή αυτή έγινε γιατί το περιεχόμενο του μαθήματος περιλαμβάνει χρήση και αξιολόγηση πηγών του διαδικτύου και ιδιαίτερα μηχανών αναζήτησης, ευρετηρίων, μεταμηχανών αναζήτησης κ.λπ. Η πρόσφατη αυτή εμπειρία τους θεωρήθηκε σημαντική. Η έρευνα διεξήχθη τον Ιανουάριο του 2005, σε τρεις ημέρες, σε διαφορετικές ομάδες συμμετεχόντων και στην ώρα του τελευταίου μαθήματος του εξαμήνου.
Η πρόσκληση για συμμετοχή έγινε με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο αλλά και κατά τη διάρκεια προηγούμενων μαθημάτων τους στα οποία τους διευκρινίστηκαν οι λόγοι του πειράματος, η εθελοντική συμμετοχή, η αποδέσμευση από οποιαδήποτε μορφή αξιολόγησης, οι εργασίες που θα λάβουν χώρα και ο χρόνος που θα απαιτηθεί. Από τους 53 εγγεγραμμένους φοιτητές που παρακολουθούν το μάθημα τελικά συμμετείχαν οι 34. 
Κύρια απαίτηση ήταν να έχουν εμπειρία στη χρήση συστημάτων online ανάκτησης πληροφοριών (π.χ. OPAC’s, εμπορικά συστήματα όπως το DIALOG, ηλεκτρονικά περιοδικά, CD-ROM βάσεις δεδομένων κ.λπ.), εργαλείων του Διαδικτύου (π.χ. Netscape, μηχανές αναζήτησης κ.λπ.) και τεχνικών αναζήτησης με τελεστές Boole, τελεστές εγγύτητας και αποκοπής. Με βάση το πρόγραμμα σπουδών του Τμήματος αλλά και το προηγούμενο προαπαιτούμενο μάθημα «Βιβλιοθηκονομικές εφαρμογές Ι», που είχαν ήδη παρακολουθήσει, εξασφαλίζονταν τέτοιου είδους εμπειρία.

3.1.2 Τόπος, λογισμικό και μηχανές αναζήτησης

Η έρευνα έλαβε χώρα σε εργαστήριο του Τμήματος Βιβλιοθηκονομίας του ΤΕΙ Θεσσαλονίκης το οποίο διαθέτει 16 Η/Υ Pentium III συνδεδεμένους στο δίκτυο του ΤΕΙΘ με ικανοποιητική ταχύτητα και έναν λέιζερ εκτυπωτή δικτύου.
Τρεις μηχανές αναζήτησης επελέγησαν –Google, Yahoo, Ιn.gr – με δεδομένη την ευρύτητα και συχνότητα χρήσης τους από τους έλληνες φοιτητές. Οι δύο πρώτες μηχανές βρίσκονται στις πρώτες προτιμήσεις των χρηστών του διαδικτύου παγκοσμίως
 και είναι οι συχνότερα αξιολογημένες από άλλες έρευνες. Η επιλογή της ελληνικής μηχανής, εκτός του ότι θεωρείται η πιο διαδεδομένη στη χώρα μας
, έγινε και για πολλούς άλλους λόγους: α) αρχικά για σύγκριση, ώστε να φανούν πιθανά χάσμα ή διαφορές σε απόδοση ή χαρακτηριστικά, β) γιατί έχει ελληνικό περιβάλλον και προέλευση και πιθανόν αυτό να επηρέαζε την κρίση, γ) για να φανεί η τυχόν υπεροχή της στην ευρετηρίαση ελληνικών ιστοσελίδων (υποβόσκουσα αντίληψη), δ) για να διαφανεί κατά πόσο επηρεάζει το περιβάλλον αναζήτησης τη γλώσσα που επιλέγεται να διατυπωθεί το ερώτημα και τις προσδοκίες του χρήστη.
Ο Internet Explorer επιλέχθηκε ως Web browser αφού αποτελεί τον πιο διαδεδομένο browser ανάμεσα στους φοιτητές και βρίσκεται εγκατεστημένος σε όλους τους Η/Υ του εργαστηρίου.
3.1.3 Επιλογή και τρόπος αναζήτησης του θέματος

Κάθε συμμετέχων επέλεξε ένα μόνο θέμα της αρεσκείας του, από μία λίστα θεμάτων που περιείχε επιστημονικά, κοινωνικά και ψυχαγωγικά θέματα, και δημιούργησε με αυτό τα ερωτήματά του σε όλες τις μηχανές αναζήτησης.
Οι μηχανές χρησιμοποιήθηκαν με την προκαθορισμένη σειρά που ζητήθηκε από τον κάθε συμμετέχοντα με σκοπό η κάθε μηχανή να χρησιμοποιηθεί σε όλες τις θέσεις (πρώτη, δεύτερη, τρίτη) σε ίσο αριθμό συμμετεχόντων. Το τελευταίο έγινε ώστε να αποφευχθούν οι μαθησιακές επιδράσεις που προκύπτουν από την αναζήτηση του ίδιου θέματος σε όλες τις μηχανές.

Ο χρόνος έρευνας σε κάθε μηχανή και ο συνολικός χρόνος του πειράματος δεν περιορίστηκε. Ωστόσο οι συμμετέχοντες χρειάστηκαν τελικά μία με μιάμιση ώρα για να ολοκληρώσουν τις έρευνες τους και στις τρεις μηχανές. 
3.1.4 Μέρη του πειράματος
Το πείραμα χωρίστηκε σε δύο νοητά μέρη:

Μέρος 1ο: 

Πριν από την εκκίνηση των αναζητήσεων κάθε συμμετέχων συμπλήρωσε ένα ερωτηματολόγιο μέσω του οποίου καταγράφηκε η εμπειρία του στο διαδίκτυο και ορισμένα προσωπικά στοιχεία (βλέπε Παράρτημα Ι). Αυτό θεωρήθηκε σκόπιμο ώστε να εξαχθούν τα γενικά χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων και να προσδιοριστεί το προφίλ τους ως ομάδα. Επίσης, ως στόχο είχε να αποτελέσει ένα κριτήριο σύγκρισης μεταξύ των αποτελεσμάτων του πειράματος αλλά και με πειράματα που απευθύνονται σε άλλο κοινό. Επιπλέον, τους δόθηκαν οδηγίες και διευκρινήσεις για: α) τον τρόπο που θα έχουν πρόσβαση στις μηχανές αναζήτησης, β) το πως θα διεξάγουν έρευνα και στις τρεις μηχανές και γ) το πως να εντοπίσουν τις σελίδες βοήθειας και παραδειγμάτων έρευνας. Παράλληλα, τους μοιράστηκαν τα θέματα ώστε να επιλέξουν αυτό που τους ενδιέφερε και να προετοιμάσουν τις λέξεις κλειδιά ή και πιθανόν τα ερωτήματα.
Μέρος 2ο: 

Στο δεύτερο μέρος, αρχικά, μοιράστηκε το πρώτο ερωτηματολόγιο και τους ζητήθηκε να διαβάσουν όλες τις ερωτήσεις ώστε να γνωρίζουν αυτά που χρειάζεται να παρατηρήσουν κατά τη διαδικασία της έρευνας και να διατυπώσουν τυχόν απορίες για την εννοιολογική σημασία των μέτρων. Αρκετές ερωτήσεις έγιναν για να διευκρινισθεί κυρίως η έννοια της «αλληλεπίδρασης». Αφού συμπλήρωναν το ερωτηματολόγιο της μίας μηχανής τους δινόταν το ερωτηματολόγιο της επόμενης, με σκοπό να διασφαλιστεί η απαιτούμενη σειρά αναζήτησης.
Τους ζητήθηκε οι έρευνες που θα χρησιμοποιούσαν να είναι σε απλή μορφή, εκτός και αν ήταν εξοικειωμένοι με σύνθετες τεχνικές. Κάθε συμμετέχοντας ήταν ελεύθερος να χρησιμοποιήσει όσα ερωτήματα ήθελε, όχι όμως λιγότερα από τρία. Η γλώσσα αναζήτησης που θα χρησιμοποιούσαν ήταν δικής τους επιλογής. Αφού κατέληγαν στη στρατηγική με το καλύτερο γι’ αυτούς αποτέλεσμα καλούνταν να μετρήσουν τη συνάφεια των αποτελεσμάτων βασιζόμενοι σε μία κλίμακα δύο σημείων η οποία περιελάμβανε α) συναφή (R) και μερικώς συναφές (PR) και β) καθόλου συναφή (NR) τεκμήρια. Επιπρόσθετα, τους ζητήθηκε να κρίνουν τα χαρακτηριστικά της μηχανής και να εκφράσουν την ικανοποίησή τους βαθμολογώντας με την κλίμακα του Likert από 1 έως 7 (1=εξαιρετικά δυσαρεστημένος, 7=εξαιρετικά ικανοποιημένος). 
3.1.5 Συλλογή δεδομένων και τρόποι ανάλυσης
Η συλλογή δεδομένων περιελάμβανε: (1) ποσοτικά δεδομένα που αποτελούνταν από τη βαθμολογία των διαφόρων μέτρων, της ακρίβειας κ.λπ. και  (2) ποιοτικά δεδομένα από τις περιγραφές των χρηστών για τους λόγους που έδωσαν τη συγκεκριμένη βαθμολογία σε κάθε μέτρο. 

(1) Ποσοτικά δεδομένα. Περιλάμβαναν τη βαθμολόγηση των παρακάτω μέτρων: 

· Μέτρα συνάφειας (relevance measures): ακρίβεια (precision) και συνάφεια ανάκλησης (relative recall).
· μέτρα αποδοτικότητας (efficiency measures): χρονική διάρκεια έρευνας και στρατηγικές αναζήτησης.
· Μέτρο συνδεσιμότητας (connectivity measure): ποσοστό έγκυρων συνδέσμων (links).
· Μέτρα ικανοποίησης των χρηστών (user satisfaction measures): χρόνος απόκρισης, περιβάλλον αναζήτησης, online τεκμηρίωση, εμφάνιση αποτελεσμάτων, αλληλεπίδραση, συνολική απόδοση (επιτυχία) του συστήματος.
 αλλά και  χαρακτηριστικών που δεν έχουν να κάνουν με την απόδοση της μηχανής και είναι: 
· δημογραφικά στοιχεία των συμμετεχόντων και 
· η εμπειρία τους γύρω από τους Η/Ύ και τη χρήση του διαδικτύου
(2) Ποιοτικά δεδομένα. Περιλάμβαναν λεκτικά δεδομένα που εκμαιεύτηκαν από τις ερωτήσεις που βρίσκονταν κάτω από τα μέτρα ικανοποίησης και ρωτούσαν τους λόγους της παραπάνω βαθμολόγησης. Για παράδειγμα  κάτω από το κριτήριο χρόνος απόκρισης (με βαθμολόγηση 1-7) υπήρχε η ερώτηση «Λόγοι» ώστε να συγκεντρωθούν και οι υποκειμενικές γνώμες οι οποίες παρουσιάζουν αρκετό ενδιαφέρον και είναι ιδιαίτερα διευκρινιστικές για το πως εννοεί ο κάθε συμμετέχων τη βαθμολόγηση που βάζει.
Για την ανάλυση περιεχομένου χρησιμοποιήθηκε το μοντέλο της Su (1991) ώστε να καθοριστούν οι εννοιολογικές κατηγορίες των βασικών λόγων των χρηστών για ικανοποίηση σχετικά με τα χαρακτηριστικά του συστήματος, την αλληλεπίδραση, τα αποτελέσματα έρευνας, τη χρησιμότητα και τη συνολική απόδοση. 
3.2 Ανάλυση αποτελεσμάτων
3.2.1 Δημογραφικά χαρακτηριστικά

3.2.1.1 Αποτελέσματα

Στο συγκεκριμένο πείραμα συμμετείχαν όπως αναφέραμε 34 φοιτητές από τους οποίους οι 30 (88,2%) ήταν γυναίκες και οι 4 (11,8%) άνδρες. Αυτό αντικατοπτρίζει περίπου και τα γενικότερα ποσοστά ανδρών και γυναικών που παρακολουθούν το Τμήμα Βιβλιοθηκονομίας. Απ’ αυτούς οι 24 (70,6%) έχουν στην κατοχή τους Η/Υ ενώ 10 (29,4) όχι. Στο διαδίκτυο δηλώνει ότι κάνει αναζητήσεις το 97,1% (33) κυρίως για εργασίες μαθημάτων (91,2%) ενώ ένα μικρό ποσοστό (8,8%) χρησιμοποιεί το διαδίκτυο για προσωπικούς λόγους. Πιο συχνά χρησιμοποιούν Η/Υ στο σπίτι τους (50%) ενώ η βιβλιοθήκη είναι η δεύτερη επιλογή τους (23,5). Το Internet café αποτελεί την επόμενη επιλογή (17,6) και τα εργαστήρια του Τμήματος την τελευταία (8,8). Οι ώρες που αφιερώνουν εβδομαδιαία σε αναζητήσεις στο Διαδίκτυο είναι κυρίως μέχρι έξι ώρες (76%) με μέσο όρο 3,7 ώρες εβδομαδιαία. 
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Δεν παρατηρήθηκαν αισθητές διαφορές μεταξύ φύλου και χρήσης Διαδικτύου ούτε μεταξύ κατοχής Η/Υ και χρήσης Διαδικτύου ή περισσότερων ωρών χρήσης εβδομαδιαία. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η σύγκριση μεταξύ της κατοχής Η/Υ και του τόπου συχνότερης χρήσης του διαδικτύου όπου βλέπουμε ότι 7 από τους 24 που έχουν Η/Υ χρησιμοποιούν συχνότερα το διαδίκτυο σε άλλους χώρους, κάτι που σημαίνει ότι δεν έχουν εξασφαλισμένη πρόσβαση στο διαδίκτυο από το σπίτι.
Πίνακας 5: Σύγκριση μεταξύ κατοχής Η/Υ και χώρου χρήσης διαδικτύου
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Πίνακας 6: Δημογραφικά στοιχεία συμμετεχόντων
	Δημογραφικά χαρακτηριστικά
	Αριθμός
	Ποσοστό %
	Δημογραφικά χαρακτηριστικά
	Αριθμός
	Ποσοστό %

	Φύλο
	
	
	Κάνετε αναζητήσεις στο Διαδίκτυο
	
	

	1. Άνδρες
	4
	11,8
	1. Ναι
	33
	97,1

	2. Γυναίκες
	30
	88,2
	2. Όχι
	1
	2,9

	Κατοχή Η/Υ
	
	
	Πόσο συχνά την εβδομάδα
	
	

	1. Ναι
	24
	70,6
	Λιγότερο από 1 ώρα
	4
	11,8

	2. Όχι
	10
	29,4
	1-3 ώρες
	12
	35,3

	Που χρησιμοποιείται πιο συχνά Η/Υ
	
	
	4-6 ώρες
	10
	29,4

	1. Σπίτι
	17
	50,0
	7-10 ώρες
	5
	14,7

	2. Βιβλιοθήκη
	8
	23,5
	Περισσότερο από 10 ώρες
	3
	8,8

	3. Εργαστήριο τμήματος
	3
	8,8
	Γιατί χρησιμοποιείται το Διαδίκτυο
	
	

	4. Internet Café
	6
	17,6
	1. Εργασίες μαθημάτων
	31
	91,2

	
	
	
	2. Προσωπικά ενδιαφέροντα
	3
	8,8


3.2.1.2 Σχολιασμός
Παρατηρώντας τα αποτελέσματα θα πρέπει να έχουμε κατά νου ότι οι συμμετέχοντες ήταν όλοι προπτυχιακοί φοιτητές ηλικίας μεταξύ 20-25 ετών. Η κατάρτισή τους θεωρείται αρκετά υψηλή αναφορικά με την online ανάκτηση πληροφοριών και τις τεχνικές αναζήτησης, με λογισμικό υπολογιστών και εφαρμογές Διαδικτύου, συμπεριλαμβανομένων και των τριών μηχανών αναζήτησης που αξιολογήθηκαν. Οι περισσότεροι έχουν στην κατοχή τους Η/Υ με πρόσβαση στο διαδίκτυο ενώ έχουν αρκετά καλή πρόσβαση σε Η/Υ της βιβλιοθήκης. Οπωσδήποτε θα πρέπει να περιμένει κανείς διαφορές στη αξιολογική κατάταξη των μηχανών αν το κοινό διαφοροποιηθεί ηλικιακά ή σε σχέση με την εμπειρία του στη ανάκτηση πληροφοριών και τις τεχνολογίες του διαδικτύου.
Ενδιαφέρον παρουσιάζει ότι η βιβλιοθήκη του Τμήματος (αλλά και τα Internet Café) προσφέρεται περισσότερο για πρόσβαση στο διαδίκτυο απ’ ότι τα εργαστήρια. Βέβαια, η όλο και υψηλότερη κατοχή Η/Υ στο σπίτι μειώνει τη χρήση κοινόχρηστων υπολογιστών, όμως παρ’ όλα αυτά θα πρέπει να δούμε τη δυνατότητα προσφοράς περισσότερων δικτυακών υπηρεσιών από τη βιβλιοθήκη και τα εργαστήρια.

Όπως αναφέρθηκε, η συντριπτική πλειοψηφία των φοιτητών (91,2%) χρησιμοποιεί το διαδίκτυο για να κάνει εργασίες μαθημάτων. Μπορούμε να υποθέσουμε έτσι ότι η επαφή με το διαδίκτυο είναι κάτι το οποίο προκύπτει από την φοιτητική τους ιδιότητα και δεν συνάδει με τα προσωπικά ενδιαφέροντά ή την καθημερινή τους πρακτική, γενικότερα. Βέβαια η επιλογή θέματος προς αναζήτηση, στα πλαίσια της έρευνας, έδειξε ότι όταν τους δοθεί η ευκαιρία επιλέγουν θέματα που τους ενδιαφέρουν προσωπικά. Έτσι, 29 απ’ αυτούς διάλεξαν θέματα που έχουν να κάνουν με μουσικά δρώμενα (14), με πληροφορίες για το AIDS (5), υποτροφίες στο εξωτερικό (2) και την ιστορία της πόλης της Αθήνας (8). Δεν άγγιξαν καθόλου θέματα κοινωνικά, επιστημονικά και τεχνολογικά. 

Η γλώσσα που έκαναν τις αναζητήσεις τους ήταν η ελληνική και η αγγλική. Κάποιοι μόνο στα ελληνικά ή αγγλικά ενώ ορισμένοι και στις δύο γλώσσες. Σε αρκετές περιπτώσεις φάνηκε ότι η προέλευση της μηχανή αναζήτησης, η γλώσσα του περιβάλλοντος αναζήτησης και το θέμα, συνειρμικά καθόρισαν την επιλογή της γλώσσας αναζήτησης. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε ότι στο In.gr 24 συμμετέχοντες αναζήτησαν μόνο στα ελληνικά και 5 και στις δύο γλώσσες. Στο Google 14 στα ελληνικά και 2 και στις δύο γλώσσες και στο Yahoo 11 στα ελληνικά και 3 και στις δύο γλώσσες.

Σύγχυση  φάνηκε να δημιουργεί, σε αρκετές περιπτώσεις, η αδήλωτη ανάγκη των φοιτητών να χρησιμοποιήσουν  σύνθετες αναζητήσεις με τελεστές Boole και αποκοπή. Στην προσπάθεια να ανταποκριθούν καλύτερα σε αυτά που είχαν διδαχθεί συνέταξαν ερωτήματα πιο σύνθετα απ’ ότι ήταν κάποιες φορές επιθυμητό. Θετική όμως αποδείχθηκε η ευχέρεια τους να χρησιμοποιούν τους περιορισμούς στην αναζήτηση  που τους προσέφεραν οι μηχανές αναζήτησης.
3.2.2 Μέτρα απόδοσης μηχανών αναζήτησης
3.2.2.1 Αποτελέσματα

1. Μέτρα συνάφειας (relevance measures): ακρίβεια (precision) και συνάφεια ανάκλησης (relative recall).

Για να υπολογιστούν αυτά τα μέτρα ζητήθηκε από τους συμμετέχοντες να αξιολογήσουν τα 20 πρώτα τεκμήρια της καλύτερης κατά τη γνώμη τους έρευνας σε κάθε μηχανή. Το στοιχείο της ακρίβειας υπολογίστηκε διαιρώντας το σύνολο των συναφών και μερικώς συναφών τεκμηρίων με το 20. Στο In.gr δεν είχαμε απάντηση σε 2 ερωτηματολόγια και στο Google σε 1 γιατί οι συμμετέχοντες δεν μπόρεσαν να φτάσουν σε αποτέλεσμα ή βρήκαν λιγότερα από 20 τεκμήρια. 
Μεταξύ των μηχανών, το Google είχε τη μεγαλύτερη ακρίβεια (55%), το Yahoo ήταν πολύ κοντά με μικρή διαφορά (53%) ενώ το In.gr  είχε πολύ χαμηλή ακρίβεια (39%). Στο βαθμός ικανοποίησης από το αποτέλεσμα το Google και το Yahoo είχαν ακριβώς τον ίδιο μέσο βαθμό (5,29) ενώ το In.gr είχε μέσο βαθμό αντίστοιχο με αυτόν που πέτυχε στην ακρίβεια (3,9). 
2. μέτρα αποδοτικότητας (efficiency measures): χρονική διάρκεια έρευνας και στρατηγικές αναζήτησης.

Το Google είχε το χαμηλότερο μέσο χρόνο έρευνας (10,12 λεπτά) και το Yahoo τον υψηλότερο (11,17 λεπτά). Ο περισσότερος (35 λεπτά) αλλά και ο λιγότερος χρόνος (1 λεπτό) που χρειάστηκε χρήστης για να κάνει έρευνα σημειώθηκε στο Yahoo. Ενώ στο In.gr είχαμε από 3΄λεπτά το λιγότερο μέχρι 31΄ λεπτά το περισσότερο και στο Google 2΄λεπτά το λιγότερο με 33΄λεπτά το περισσότερο.
Οι συμμετέχοντες ήταν ελεύθεροι να χρησιμοποιήσουν όσες στρατηγικές ήθελαν αλλά όχι λιγότερες από τρεις, κάτι που όμως δεν τηρήθηκε απόλυτα. Έτσι, ως αποτέλεσμα έχουμε τον ίδιο μέσο αριθμό αναζητήσεων στο In.gr και το Yahoo (2,97) ενώ στο Google έχουμε 3,2 κατά μέσο όρο. 
Πίνακας 7: Μέτρα απόδοσης μηχανών αναζήτησης
	Χαρακτηριστικά
	In.gr
	Google
	Yahoo

	1. Διάρκεια αναζήτησης σε λεπτά
	10,33
	10,12
	11,17

	2. Στρατηγικές αναζήτησης
	2,9
	3,2
	2,9

	3. Αξιοπιστία των συνδέσμων
	81,3
	97,1
	94,1

	4. Μέτρα ικανοποίησης:
	
	
	

	α. Χρόνος απόκρισης
	4,93
	6,47
	6,17

	β. Περιβάλλον αναζήτησης
	3,66
	6,2
	5,79

	γ. Online τεκμηρίωση
	3,24
	5,61
	4,79

	δ. Εμφάνιση αποτελεσμάτων
	4,54
	5,7
	5,91

	ε. Αλληλεπίδραση
	3,72
	5,5
	5,44

	5. Μέτρα συνάφειας:
	
	
	

	α. Ακρίβεια
	0,38
	0,55
	0,53

	β. Συνάφεια ανάκλησης
	3,96
	5,29
	5,29

	6. Συνολική απόδοση
	4,03
	5,82
	5,58


3. Μέτρο συνδεσιμότητας (connectivity measure): ποσοστό έγκυρων συνδέσμων (links).

Ένα μόνο μέτρο συνδεσιμότητας χρησιμοποιήθηκε. Εδώ κάθε συμμετέχοντας επέλεξε τυχαία δύο συνδέσμους από το καλύτερο αποτέλεσμα που ανέκτησε κατά τη διάρκεια των ερευνών του σε μια μηχανή. Το Google είχε το μεγαλύτερο ποσοστό έγκυρων συνδέσμων με ποσοστό 97,1% το Yahoo ήταν πολύ κοντά με 94,1% ενώ το In.gr είχε αρκετά χαμηλότερο ποσοστό (81,3%). 
4. Μέτρα ικανοποίησης των χρηστών (user satisfaction measures): χρόνος απόκρισης, περιβάλλον αναζήτησης, online τεκμηρίωση, εμφάνιση αποτελεσμάτων, αλληλεπίδραση, συνολική απόδοση (επιτυχία) του συστήματος.

Χρησιμοποιήθηκαν 6 μέτρα ικανοποίησης από τα οποία τα 5 πρώτα αφορούν τα χαρακτηριστικά του συστήματος και την αλληλεπίδραση ενώ το 1 αφορά στη συνολική εκτίμηση της απόδοσης (overall success) της μηχανής για την κάλυψη της πληροφοριακής ανάγκης. Όλα τα μέτρα ικανοποίησης βασίστηκαν στην κλίμακα 7 σημείων του Likert.
Το Google είχε τον υψηλότερο μέσο βαθμό ικανοποίησης από το χρόνο απόκρισης (6,4), αρκετά κοντά με το Yahoo (6,1), ενώ το In.gr είχε το χαμηλότερο (4,9). Το Google, επίσης είχε τον υψηλότερο μέσο όρο σχετικά με το περιβάλλον εμφάνισης (6,2) ενώ το In.gr το χαμηλότερο (3,6). Η ίδια σειρά κατάταξης εμφανίζεται και στη βαθμολόγηση σχετικά με την online τεκμηρίωση που παρέχεται από τις μηχανές. Έτσι, έχουμε το Google με 5,6, το Yahoo με 4,7 και το In.gr με 3,2. Διαφοροποίηση έχουμε στην εμφάνιση των αποτελεσμάτων όπου το Yahoo είναι πρώτο (5,9) αρκετά κοντά το Google (5,7) και όχι με μεγάλη διαφορά το In.gr (4,5). Στην αλληλεπίδραση με το σύστημα οι δύο μηχανές (Google, Yahoo) είναι σχεδόν μαζί (5,5 και 5,4 αντίστοιχα) ενώ αρκετά χαμηλά είναι το In.gr (3,7).
Κατά την τελική βαθμολόγηση της συνολικής ικανοποίησης από την απόδοση της μηχανής δεν παρουσιάστηκε κάποια ανατροπή σε αυτό που συμπεράναμε από τα προηγούμενα μέτρα. Και οι τρεις μηχανές έχουν βαθμολογηθεί με το μέγιστο βαθμό (7)  ενώ με τον ελάχιστο (1) μόνο το In.gr. Έτσι έχουμε πρώτο το Google (5,8) με ελάχιστη βαθμολογία 3, ακολουθεί το Yahoo (5,5) με ελάχιστη 2 και στο τέλος βρίσκεται το In.gr (4,0).
Θελήσαμε να εξάγουμε ένα συνολικό βαθμό από τις επιμέρους βαθμολογήσεις που δόθηκαν από τους χρήστες για όλα τα μέτρα ικανοποίησης (εκτός της συνολικής απόδοσης) ώστε να συγκριθεί με τον τελικό βαθμό που έδωσαν για τη συνολική απόδοση. Είναι πολύ ενδιαφέρον ότι οι δύο βαθμολογίες ταιριάζουν απόλυτα, όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα: 
Πίνακας 8: συνολική βαθμολογία από τα μέτρα ικανοποίησης
	Μέτρα ικανοποίησης
	In.gr
	Google
	Yahoo

	Χρόνος απόκρισης
	4,93
	6,47
	6,17

	Περιβάλλον αναζήτησης
	3,66
	6,2
	5,79

	Online τεκμηρίωση
	3,24
	5,61
	4,79

	Εμφάνιση αποτελεσμάτων
	4,54
	5,7
	5,91

	Αλληλεπίδραση
	3,72
	5,5
	5,44

	Συνάφεια
	3,96
	5,29
	5,29

	ΣΥΝΟΛΟ
	24,05
	34,77
	33,39

	Μέσος όρος
	4,008333
	5,795
	5,565

	Συνολική απόδοση
	4,03
	5,82
	5,58


3.2.2.2 Σχολιασμός

Η ακρίβεια των μηχανών αναζήτησης σε τέτοιας μορφής πειράματα είναι δύσκολο να προσδιοριστεί στο σύνολο των εξαγόμενων αποτελεσμάτων. Γι’ αυτό προτιμήθηκε η μέθοδος του περιορισμού στις πρώτες 20 εγγραφές (Chu και Rosenthal, 1996) κάτι που διευκολύνει τους συμμετέχοντες να αξιολογήσουν εύκολα το αποτέλεσμα αλλά και στην οικονομία της διάρκειας του πειράματος. Πειράματα που χρησιμοποιούν μεγαλύτερο αριθμό εγγραφών για να υπολογίσουν την ακρίβεια γίνονται με εργαστηριακές μεθόδους συγκέντρωσης και παρατήρησης των αποτελεσμάτων. 

Το Google και το Yahoo είχαν περίπου ίδια ακρίβεια (55% και 53%) και αυτό αντικατοπτρίστηκε και στο βαθμό ικανοποίησης από τη συνάφεια του αποτελέσματος αφού συγκέντρωσαν τον ίδιο βαθμό (5,29). Το In.gr είχε χαμηλή ακρίβεια (39%) και αντίστοιχα έλαβε χαμηλό βαθμό ικανοποίησης (3,9). Πολύ κοντά σε αυτή τη βαθμολογία βρίσκεται και η βαθμολόγηση της συνολικής απόδοσης της μηχανής (Google 5,82, Yahoo 5,58, In.gr 4,03) με ανεπαίσθητες διαφοροποιήσεις αλλά χωρίς καμία ανατροπή. Αν παρατηρήσουμε τη μέση βαθμολογία που προκύπτει από το σύνολο των μέτρων ικανοποίησης (πίνακας 8) τότε βλέπουμε ότι πετυχαίνουμε μετρήσεις με μικρή απόκλιση από τις παραδοσιακές μετρήσεις της ανάκλησης και της ακρίβειας.

Πίνακας 9: Συσχέτιση με την Ακρίβεια (Correlation with Precision)

	
	Συνολικό
	In.gr
	Google
	Yahoo

	Συνάφεια
	,517*
	,556*
	,328
	,957**

	Συνολική Απόδοση
	,366
	,351
	,076
	,698*


Έντονα= Συσχέτιση,
*=μέσης ισχύς συσχέτιση, 

**=ισχυρή συσχέτιση
Η συνάφεια εμφανίζει μία μέση τιμή συσχέτισης στο συνολικό βαθμό. Ιδιαίτερα ισχυρή είναι η συσχέτιση που παρατηρείται στο Yahoo μεταξύ της Συνάφειας και της Ακρίβειας, ενώ το In.gr έχει μία μέση συσχέτιση και το Google μια ανεπαίσθητα χαμηλή. Η μόνη ισχυρή συσχέτιση μεταξύ της Ακρίβειας και της Συνολικής Απόδοσης εμφανίζεται στο Yahoo ενώ στο συνολικό βαθμό δεν εμφανίζεται συσχέτιση.
Στα μέτρα ικανοποίησης τον υψηλότερο βαθμό βλέπουμε να τον έχει πετύχει το Google στο χρόνο απόκρισης (6,47) και τον δεύτερο καλύτερο βαθμό το Yahoo (6,17) πάλι στο ίδιο μέτρο. Η χαμηλότερη βαθμολογία δόθηκε στο In.gr για την online τεκμηρίωση που παρέχει (3,24), βαθμός που κατά τη γνώμη μας είναι παρ’ όλα αυτά πλασματικά υψηλός μια και δεν διαθέτει καθόλου τέτοιου είδους βοήθεια. Το In.gr έχει λάβει τη χαμηλότερη βαθμολογία σε όλα τα μέτρα. Το Yahoo ξεπερνάει το Google μόνο στην εμφάνιση των αποτελεσμάτων (5,91).
Μεταξύ των δικών τους βαθμών οι μηχανές πήραν τους δύο υψηλότερους βαθμούς σε: In.gr: στο χρόνο απόκρισης (4,93) και την εμφάνιση των αποτελεσμάτων (4,54), Google: χρόνο απόκρισης (6,47), περιβάλλον αναζήτησης (6,20), Yahoo: χρόνος απόκρισης (6,17), εμφάνιση αποτελεσμάτων (5,91).

Θέλοντας να δούμε ποιοι είναι οι παράγοντες που επηρεάζουν περισσότερο την κρίση του χρήστη σχετικά με τη συνολική απόδοση προχωρήσαμε στον παρακάτω συσχετισμό με τα υπόλοιπα μέτρα ικανοποίησης.

 Πίνακας 10: Συσχέτιση με τη Συνολική Απόδοση (Correlation with Overall success)

	
	Συνολικό
	In.gr
	Google
	Yahoo

	Χρόνος απόκρισης
	,209
	,403
	,375
	,485

	Περιβάλλον αναζήτησης
	,759**
	,636*
	,682*
	,764**

	Online Τεκμηρίωση
	,352
	,517*
	,533*
	,405

	Εμφάνιση Αποτελεσμάτων
	,620*
	,525*
	,184
	,843**

	Αλληλεπίδραση
	,442
	,738**
	,559*
	,450

	Συνάφεια
	,763**
	,622*
	,635*
	1,000**

	Ακρίβεια
	,366
	,351
	,076
	,698*


Έντονα= Συσχέτιση,
*=μέσης ισχύς συσχέτιση, 
**=ισχυρή συσχέτιση
Συνολικά το κριτήριο με την ισχυρότερη συσχέτιση αναφορικά με τη συνολική απόδοση είναι η Συνάφεια, ακολουθούμενη από το Περιβάλλον Αναζήτησης και την Εμφάνιση των Αποτελεσμάτων.  Στο In.gr η ισχυρότερη συσχέτιση αφορά στην Αλληλεπίδραση, ακολουθούμενη από το Περιβάλλον Αναζήτησης, τη Συνάφεια, την Εμφάνιση Αποτελεσμάτων και την Online Τεκμηρίωση. Στο Google η ισχυρότερη συσχέτιση υπάρχει με το Περιβάλλον Αναζήτησης και ακολουθούν η Συνάφεια, η Αλληλεπίδραση και η Online Τεκμηρίωση. Στο Yahoo η απόλυτη συσχέτιση αφορά τη Συνάφεια και ακολουθούν η Εμφάνιση των Αποτελεσμάτων, το Περιβάλλον Αναζήτησης και η Ακρίβεια.
Μια έννοια που δεν έγινε ιδιαίτερα κατανοητή, όπως αναφέρθηκε, από τους συμμετέχοντες είναι η αλληλεπίδραση. Ενδιαφέρον είναι να δούμε το βαθμό επιρροής ή συσχέτισης με τη βαθμολογία που έδωσαν οι συμμετέχοντες στα άλλα μέτρα ικανοποίησης.

Πίνακας 11: Συσχέτιση με την Αλληλεπίδραση (Correlation with Interaction)

	
	Συνολικό
	In.gr
	Google
	Yahoo

	Χρόνος απόκρισης
	-,152
	,093
	,215
	,514*

	Περιβάλλον αναζήτησης
	,343
	,490*
	,600*
	,514*

	Online Τεκμηρίωση
	,545*
	,599*
	,636*
	,709**

	Εμφάνιση Αποτελεσμάτων
	,274
	,589*
	,041
	,469*


Έντονα= Συσχέτιση,
*=μέσης ισχύς συσχέτιση, 
**=ισχυρή συσχέτιση
Στη συνολική βαθμολογία φαίνεται ότι η Αλληλεπίδραση έχει μία μέση συσχέτιση μόνο με την Online Τεκμηρίωση και με κανένα άλλο μέτρο. Η υψηλότερη συσχέτιση με την Online Τεκμηρίωση  εμφανίζεται στο Yahoo το οποίο έχει μία μέση συσχέτιση και με όλα τα υπόλοιπα μέτρα. Στο Google υπάρχει συσχέτιση πρώτα με την Online Τεκμηρίωση και ακολουθεί το Περιβάλλον Αναζήτησης. Στο In.gr η βασική συσχέτιση παραμένει με την Online Τεκμηρίωση και ακολουθεί η Εμφάνιση των Αποτελεσμάτων και έπειτα το Περιβάλλον Αναζήτησης. Συμπερασματικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι κύριο κριτήριο για τη βαθμολόγηση της Αλληλεπίδρασης έπαιξε η ύπαρξη της βοήθειας και των οδηγιών έρευνας που δίνει η κάθε μηχανή αναζήτησης.
Οι συμμετέχοντες χρησιμοποίησαν τον αριθμό των στρατηγικών που ήθελαν αλλά όχι πάνω από 5. Το Google ενώ είχε το μικρότερο μέσο χρόνο έρευνας (10,12), παράλληλα είχε το μεγαλύτερο μέσο αριθμό αναζητήσεων (3,2). Σε μελέτη τους σε παραδοσιακά συστήματα οι Saracevic και Kantor (1988) βρήκαν ότι ο χρόνος σύνδεσης δεν είχε ιδιαίτερη επίδραση στη απόδοση της έρευνας. Στο παρόν πείραμα ο χρόνος έρευνας μπορεί να θεωρηθεί συνάρτηση της δυσκολίας του θέματος, τις ευκολίας χρήσης ή της ταχύτητας απόκρισης της μηχανής.
Όπως αναφέρθηκε, ένας έγκυρος σύνδεσμος είναι πολύ σημαντικός γιατί συνδέει τους χρήστες με τις πληροφοριακές πηγές. Το Google είχε το μεγαλύτερο ποσοστό (97,1%), πλησιάζοντας την απόλυτη επιτυχία, το Yahoo ήταν και αυτό πολύ ψηλά (94,1%) και μόνο το In.gr βρέθηκε σε χαμηλά επίπεδα. Παρατηρείται, σε σχέση με προηγούμενες χρονικά έρευνες, ότι η συνδεσιμότητα έχει αλλάξει προς το καλύτερο και ότι όλες πλέον οι μηχανές κυμαίνονται γύρω στο 90%. Το In.gr δείχνει να έχει μείνει πίσω και τα ποσοστά του να συγκρίνονται με αυτά παλαιότερων ερευνών.

Πρόβλημα απόκρισης παρουσιάστηκε μόνο στο In.gr στις περιπτώσεις που έγινε προσπάθεια να χρησιμοποιηθούν φράσεις σε εισαγωγικά «» ή άλλα σύμβολα συνδυασμένης αναζήτησης. 
Από ορισμένα σχόλια (Λόγοι) που συνόδευαν τη βαθμολογία φάνηκε ότι δεν έγιναν πλήρως κατανοητές οι έννοιες της εμφάνισης των αποτελεσμάτων, όπου μπερδεύονταν με τη συνάφεια, και της αλληλεπίδρασης. 
3.3 Συμπεράσματα
Διαβάζοντας τα αποτελέσματα θα πρέπει να έχουμε κατά νου ότι το συγκεκριμένο πείραμα έγινε κυρίως για να δοκιμάσει ορισμένα μέτρα που προτείνονται από διάφορους ερευνητές και όχι για να δώσει μία πραγματική βαθμολογική κατάταξη των μηχανών με στατιστικό δείγμα. 

Από την διαδικασία του πειράματος μπορέσαμε να εξάγουμε χρήσιμα συμπεράσματα για τις αντιδράσεις των χρηστών, την εμπειρία τους, τις προσδοκίες τους από το πείραμα και τις πληροφοριακές τους ανάγκες. Λάβαμε επίσης κάποια γνώση για το πως οι φοιτητές αξιολογούν τις τρεις μηχανές αναζήτησης με βάση την εμπειρία χρήσης που είχαν από το πρόσφατο μάθημα που παρακολούθησαν. Κυρίως όμως ποιοι είναι οι κύριοι παράγοντες που επιδρούν στη συνολική εκτίμηση τους για τη μηχανή.
Το πείραμα ανέδειξε μερικές σημαντικές διαφορές μεταξύ των μηχανών, ιδιαίτερα της ελληνικής και των άλλων δύο. Συνοψίζοντας, το Google πήρε τη μεγαλύτερη συνολικά βαθμολογία (6,75) και μόνο σε ένα μέτρο βρέθηκε να υπολείπεται του Yahoo σε αυτό της εμφάνισης των αποτελεσμάτων.  Στη βαθμολογία υπολογίστηκαν όλα μέτρα στα οποία οι χρήστες καλούνταν να δώσουν βαθμολογία από 1 μέχρι 7, δηλαδή τα μέτρα ικανοποίησης και συνάφειας. Συγκεκριμένα, η βαθμολογία όπως διαμορφώθηκε έδωσε την παρακάτω αξιολογική κατάταξη:
Πίνακας 12: Τελική κατάταξη μηχανών με βάση τα μέτρα ικανοποίησης και συνάφειας
	
	Μηχανές αναζήτησης
	Συνολική Βαθμολογία
	Μέσος βαθμός

	1.
	Google
	40, 59
	6,765

	2.
	Yahoo
	38,97
	6,495

	3.
	In.gr
	28,08
	4,68


Καμία μηχανή δεν πέτυχε να έχει την απόλυτη αξιοπιστία στους συνδέσμους της, στο τυχαίο έλεγχο του 10% των αποτελεσμάτων που ελέγχθηκαν. Αυτό σημαίνει ότι οι μηχανές θα πρέπει να δουλέψουν περισσότερο επάνω σε αυτό το ζήτημα που θεωρείται μείζον για την ικανοποίηση του χρήστη. 
Αυτό το μοντέλο αξιολόγησης που χρησιμοποιήθηκε στο συγκεκριμένο πείραμα είναι διαφορετικό από το παραδοσιακό μοντέλο που μετρούσε την ανάκληση και την ακρίβεια βασιζόμενο σε μία συγκεκριμένη συλλογή δοκιμής. Υιοθετεί μία συστηματική και πολυδιάστατη άποψη στην αξιολόγηση προσθέτοντας, εκτός από τα παραδοσιακά και άλλα μέτρα όπως αυτά της ικανοποίησης των χρηστών, τις συνδεσιμότητας κ.λπ. Διερευνά την αξιολόγηση των χρηστών βασιζόμενο σε έρευνες τελικών χρηστών που αντανακλούν το τρέχον περιβάλλον ανάκτησης πληροφοριών. Σε αντίθεση με άλλες μεθόδους αξιολόγησης συστημάτων στο Web, η μέθοδος αυτή που χρησιμοποιήθηκε, προσπαθεί να αξιολογήσει πραγματικές ανάγκες χρηστών και πραγματικές καταστάσεις ανάκτησης πληροφοριών. 
3.4 Περιορισμοί / Περαιτέρω έρευνα
Στο σχεδιασμό του πειράματος προβλεπόταν να συγκεντρωθούν και μικροί σχολιασμοί, εκτός της βαθμολόγησης, για ποιοτική ανάλυση. Γι’ το λόγο αυτό στο ερωτηματολόγιο είχε προβλεφθεί κάτω από τη βαθμολογία να αναφέρονται περιφραστικά και οι λόγοι που οδήγησαν στην βαθμολόγηση. Θα μπορούσαμε έτσι να δούμε διαφορές στον τρόπο που βαθμολογούν με την αντιστοίχηση βαθμών-απόψεων. Για παράδειγμα, δύο συμμετέχοντες μπορεί να έκαναν το ίδιο σχόλιο για την ταχύτητα απόκρισης της μηχανής αλλά να την βαθμολογούσαν με διαφορετικό τρόπο και αντίστροφα. Αυτοί οι σχολιασμοί θα αποτελούσαν υλικό για ποιοτική επεξεργασία  ώστε να αποτελέσουν ένα συμπληρωματικό κριτήριο για την διαμόρφωση της τελικής άποψης μας για τις μηχανές. Όμως η πολύ μικρή και ασυνεπής συμπλήρωση των απόψεων στα ερωτηματολόγια δεν καθιστά την ανάλυση σκόπιμη και κυρίως ενδιαφέρουσα για την εξαγωγή συμπερασμάτων.
Οι γρήγορες αλλαγές στα χαρακτηριστικά των μηχανών αναζήτησης κάνουν τέτοιες έρευνες, γενικότερα, σύντομα να θεωρούνται παλιές, όμως η μεθοδολογία της μπορεί να φανεί  χρήσιμη και στο μέλλον. Ο σύντομος και απέριττος σχεδιασμός των ερωτηματολογίων μας επιτρέπει να επαναλαμβάνουμε την έρευνα σε τακτά χρονικά διαστήματα με παρόμοιο κοινό. Ως αποτέλεσμα μπορούμε να έχουμε: (1) μία αξιολογική κατάταξη μηχανών αναζήτησης συγκρίσιμη χρονικά με προηγούμενες έρευνες και  (2) μία ποιοτική αξιολόγηση του τρόπου που οι φοιτητές, με βάση την εμπειρία τους συντάσσουν ερωτήματα και αξιολογούν. 
Η συμπλήρωση του ερωτηματολογίου και με άλλες μετρήσεις, που προτείνονται από διάφορους ερευνητές, ή  ο διαχωρισμός των μέτρων σε υποκατηγορίες ερωτήσεων μπορούν να δώσουν ακριβέστερα και σχολαστικότερα αποτελέσματα. Βασική προϋπόθεση πάντοτε είναι η ανάλυση των χαρακτηριστικών των χρηστών ιδιαίτερα με μεθόδους της γνωστικής ψυχολογίας μια και αποτελούν τη βάση με την οποία η εμπειρία και οι προσδοκίες των χρηστών εκτιμούνται. Η επέκταση της πειραματικής διαδικασίας χρονικά και η χρήση της μεθόδου των προφορικών συνεντεύξεων θα έδινε μία άλλη διάσταση στις μετρήσεις. Επίσης, η χρήση λογισμικών προγραμμάτων τα οποία καταμετρούν τον ακριβή χρόνο επικοινωνίας του χρήστη με τη μηχανή θα έδινε ακριβέστερες μετρήσεις για το χρόνο απόκρισης και τη διάρκειας χρήσης των μηχανών. Επιπλέον, η αξιολόγηση θα μπορούσε να επεκταθεί σε μεγαλύτερο αριθμός μηχανών αναζήτησης ώστε να εξαχθούν περισσότερα συγκρίσιμα στοιχεία. Ενδιαφέρον, τέλος, θα ήταν η έρευνα να επαναληφθεί σε μεγαλύτερο δείγμα φοιτητών αλλά και σε διαφορετικό κοινό με άλλα χαρακτηριστικά και γνωστικά ενδιαφέροντα.

Επίλογος
Παρά τη σταθερή πρόοδο, ο τομέας της αξιολόγησης της ΑΠ συνεχίζει να έχει σοβαρά προβλήματα. Για παράδειγμα, τα πειράματα TREC έδειξαν ότι υπήρχε ανάγκη να χρησιμοποιούμε διαφορετικές λειτουργίες των μηχανών αναζήτησης για διαφορετικούς τύπους πληροφοριακών αιτημάτων των χρηστών. Για τη λύση αυτού του προβλήματος απαιτούνταν μια διαφορετική μεθοδολογία αξιολόγησης, μια και κανένα από τα υπάρχοντα μετρικά δεν μπορούσε να παρέχει μια συγκρίσιμη βάση. Αναπτύχθηκαν έτσι χρηστοκεντρικά μετρικά συστήματα. Δεδομένου όμως ότι υπάρχουν πολλές διαφορετικές προσεγγίσεις στην αξιολόγηση της ΑΠ, συνεχίζει να υπάρχει αβεβαιότητα για την καλύτερη επιλογή μιας μεθοδολογίας αξιολόγησης σε μια συγκεκριμένη εφαρμογή. 
Στην ΑΠ, οι ερευνητές πρέπει να είναι πολύ ακριβείς σχετικά με αυτό που αξιολογείται και πώς η αξιολόγηση εκτελείται. "Τι" σχετίζεται με τον καθορισμό των ορίων της ΑΠ και των χαρακτηριστικών που μετριούνται/αξιολογούνται; "Πώς" σχετίζεται η χρησιμοποίηση α) συγκεκριμένου μέτρου (ή μέτρων) που μπορεί να απαντήσει στις ερωτήσεις αξιολόγησης και β) οι κατάλληλες μέθοδοι αξιολόγησης κάνουν ακριβώς αυτό που θέλουμε να κάνουν;
Υπάρχει έκδηλη ανάγκη για ένα περιεκτικό πλαίσιο αξιολόγησης που θα χρησιμεύσει ως ένα εργαλείο για την αξιολόγηση της ΑΠ, καθοδηγώντας στην επιλογή της καταλληλότερης προσέγγισης, καθώς επίσης και στην ανάλυση και σύγκριση των αποτελεσμάτων. Τα μετρικά βασισμένα στη συνάφεια -ανάκληση και ακρίβεια- δεν αποτελούν αξιόπιστη βάση για τη διαμόρφωση μιας απόφασης ως προς την ανωτερότητα ενός συστήματος ανάκτησης πληροφοριών από ένα άλλο και έτσι πρέπει να συμπληρώνονται ή να αντικαθίστανται. 
Οι νέες προσεγγίσεις που σταχυολογήθηκαν στην παρούσα μελέτη προσπαθούν να συλλάβουν στο μεγαλύτερο βαθμό όχι μόνο την κρίση ενός χρήστη για το εάν ένα ανακτημένο έγγραφο είναι "σχετικό" ή "μη σχετικό," αλλά να επιτρέψουν τη συγκριτική αξιολόγηση σύνθετων αντιστοιχιών μεταξύ των πληροφοριακών αναγκών των χρηστών (όπως εκφράζονται σε ένα ερώτημα) και τις πληροφορίες που εμπεριέχονται στα ανακτημένα τεκμήρια.
Βιβλιογραφία
1. Baeza-Yates, Ricardo and Berthier Ribeiro-Neto. (1999) “Modern information retrieval”, Addison-Wesley.
2. Beaulieu, M. and Robertson, S. (1996) ‘Evaluating Interactive Systems in TREC’. Journal of the American Society for Information Science, 47(1), pp. 85-94.

3. Belkin, N. J., Oddy, R. N., and Brooks, H. M. (1982) ‘ASK for information retrieval: Part I. Background and theory. Part II. Results of design study’. Journal of Documantation, 38 (2), pp. 61-71. 
4. Belkin, N.J. (1985) ‘Evaluation and user satisfaction’. In: N.J. Belkin & A. Vickery (Eds.), Interaction in information systems: A review of research from document retrieval to knowledge-based system. London, The British Library,   pp. 88–197.
5. Boyce, B.R., Meadow, C.T., and Kraft, D.H. (1994). ‘The measurement of information science’. Reading, MA, Academic Press.
6. Blair, D. C. (1996) ‘STAIRS redux: Thoughts on the STAIRS evaluation, ten years after’. Journal of the American Society and Information Science, 47 (1), pp. 4–22.
7. Borlund, P. (2003) ‘The IIR evaluation model: a framework for evaluation of interactive information retrieval systems’. Information Research, 8(3), paper no. 152. Διαθέσιμο από: http://informationr.net/ir/8-3/paper152.html. (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
8. Borlund, P. (2000) ‘Evaluation of interactive information retrieval systems’. [Ph. D. thesis], Abo Akademi University.

9. Borlund, P. and Ingwersen, P. (1998) ‘Measures of relative relevance and ranked half-life: performance indicators for interactive IR’. In: W. Croft, A. Mo_at, C. van Rijsbergen, R. Wilkinson, and J. Zobel (Eds.), Proceedings of the 21st Annual International ACM SIGIR Conference on Research and Development in Information Retrieval, ACM, pp. 324-331.

10. Cleverdon, C. W. (1991) ‘The significance of the Cranfield tests on index languages’. ACM SIGIR’91, pp. 3–12.
11. Chowdhury, C. G. (1999) ‘Introduction to modern information retrieval’, London, Library Association Publishing.
12. Chu, H. and Rosenthal, M. (1996) ‘Search engines for the World Wide Web: a comparative study and evaluation methodology’. In: ASIS 1996 Annual Conference Proceedings, Baltimore, MD, October 19–24, pp. 127–135. Διαθέσιμο από:  http://www.asis.org/annual-96/ElectronicProceedings/chu.html  (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
13. de Vries, G. Kazai and M. Lalmas. (2004) “Tolerance to Irrelevance: A User-effort Oriented Evaluation of Retrieval Systems without Predefined Retrieval Unit”, In: RIAO 2004 Conference on Coupling approaches, coupling media and coupling languages for information retrieval, April, France, University of Avignon (Vaucluse). Διαθέσιμο από: http://www.dcs.qmul.ac.uk/~mounia/CV/Papers/t2i.pdf (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
14. Dervin, B. and Nilan, M.S. (1986) ‘Information needs and users’. In: Williams, M.E. (ed.), ARIST, Knowledge Industry (for the American Society for Information Science), New York, White Plains, pp. 3-33.
15. Dink, W. and Marchionini, G. (1996). ‘A comparative study of Web search service performance’. In: Proceedings of the 59th Annual meeting of the American Society for Information Science, Baltimore, MD, 33, pp. 136-142.
16. Dong, X. and Su, L.T., (1997) ‘Search engines on the World Wide Web and information retrieval from the Internet: a review and evaluation’. Online and CDROM review, 21, pp. 67-82.
17. Elis, D. (1996) ‘The dilemma of measurement in information retrieval research’. Journal of the American Society for Information Science, 47(1), pp. 23-36.
18. Gordon, M. and Pathak, P. (1999) ‘Finding information on the World Wide Web: the retrieval effectiveness of search engines’, Information Processing and Management, 35, pp. 141-180.
19. Harter, S.P. (1996) ‘Variations in relevance assessments and the measurements of retrieval effictiveness’. Journal of the American Society for Information Science, 47(1), pp. 37-49.
20. Harter, S.P. and Hert, C.A. (1997) ‘Evaluation of information retrieval systems: approaches, issues and methods. In: Williams, M.E. (ed.), ARIST, Information Today, Medford, NJ, pp. 3-94.
21. Hearst, Marti. (1999) User Interfaces and visualisation. In: Baeza-Yates, Ricardo. and Ribeiro-Neto, Berthier. Modern Information Retrieval. Addison-Wesley.
22. Hernon, P., and McClure, C. R. (1990) ‘Evaluation and Library Decision Making’, Norwood, NJ, Ablex Publishing.

23. Hersh, W. and Pentecost, J. (1996) ‘A task-oriented approach to information retrieval evaluation’. Journal of the American Society for Information Science, 47(1), pp. 50-56.
24. Hersh, W. R. (1996) ‘Information Retrieval: A Health Care Perspective’. New York, Springer-Verlag. 
25. Hildreth, Charles R. (2001) ‘Accounting for users’ inflated assessments of on-line catalogue search performance and usefulness: an experimental study’. Information Research, 6(2). Διαθέσιμο από: http://InformationR.net/ir/6-2/paper101.html. (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
26. Johnson, F.C., Griffiths, J.R. and Hartley, R.J. (2003) ‘Task dimensions of user evaluation of information retrieval systems, Information Research, 8(4), paper no. 157. Διαθέσιμο από: http://informationr.net/ir/8-4/paper157.html. (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
27. Johnson, F. C., Griffiths, J.R., and Hartley, R.J. (2001). ‘Devise: a framework for the evaluation of Internet search engines’. London, Resource: the Council for Museums, Archives and Libraries. (Library and Information Commission Research Report 100).
28. Kagolovsky, Y. and Moehr, J. R. (2003) ‘Current status of the evaluation of Information Retrieval’, Journal of Medical Systems, 27(5), pp. 409-424.
29. Kagolovsky, Y. and Moehr, J. R. (2003) ‘Terminological problems in Information Retrieval’, Journal of Medical Systems, 27(5), pp. 399-408.
30. Kagolovsky, Y. and Moehr, J. R. (2004) ‘A new look at information Retrieval Evaluation: proposal for solutions’, Journal of Medical Systems, 28(1), pp. 103-116.
31. Kagolovsky, Y. and Moehr, J. R. (2004) ‘Introducing a conseptual Information Retrieval (IR) framework’, Journal of Medical Systems, 28(1), pp. 89-101.

32. Keen, E. M. (1971) ‘Evaluation parameters’. In: Salton, G. (ed.), The SMART retrieval system: experiments in automatic document processing. Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall, pp. 74-111.

33. Kekalainen, Jaana and Jarvelin, K. (2002) ‘User-Oriented evaluation methods for information retrieval: a case study based on conceptual models for query expansion. In: Gerhard Lakemeyer and Bernlard Nebel eds. Exploring AI in the new millennium. San Francisco, Morgan Kaufmann.
34. Kennedy, J.J., and Buch, A.J. (1985) ‘An introduction to the design and analysis of experiments in behavioural research’, New York, University Press of America.
35. Kobayashi, M. and Takeda, K. (2000) ‘Information retrieval on the Web’. ACM computing surveys, 32(2), pp. 144-173. 
36. Korfhage, R. (1997) ‘Information storage and retrieval’. Wiley and Sons.
37. Kuk, G. (1999) ‘Social science information gateway for psychology: a utility test of SOSIG’. Social Science Computer Review, 17, pp. 451-454.

38. Koenemann, J., Quatrain, R., Cool, C., and Belkin, N.J. (1995) ‘New tools and old habits: The interactive searching behavior of expert online searchers using INQUIRY’. Overview of the Third Text Retrieval Conference (TREC-3), pp. 145–177.
39. Lancaster, F.W. and Warner, A.J. (1993) ‘Information retrieval today’. Arlington, Information Resources Press.
40. Losee, R. (1998) ‘Text retrieval and filtering: analytic models of performance’. Kluwer Academic Publishers.

41. Marchionini, G., Brunk, B., Komolodi, A., Conrad, F., & Bosley, J. (2000) ‘Look before you click: A relational browser for federal statistics Websites’. In: Proceedings of the 63rd Annual Meeting of the American Society for Information Science, Chicago, IL, 37, pp. 392–403.
42. Meadow, C. T., (1992) Text Information Retrieval Systems, 1st ed., San Diego, Academic Press. 
43. Minker, J., (1997) ‘Information storage and retrieval—A survey and functional description’. SIGIR Forum, Assoc. Comp. Mach. 12(2), pp. 1–108.
44. Nasios, Y. et al., (1998) Evaluation of search engines: report undertaken by the National Technical University of Athens on behalf of the European Commission and Project PIPER, July. Διαθέσιμο από: http://66.102.9.104/search?q=cache:28vXZUJ4RVMJ:piper.ntua.gr/reports/searcheng.pdf+Nasios+evaluation+of+search+engines+PIPER&hl=el  (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
45. Nilan, M.S. et al. (1988) ‘A methodology for tapping user evaluation behaviors: an exploration of users’ strategy, source and information evaluating’. In: Borgman, C.L., and Pay, E.Y.H (eds), Proceedings of the American Society for information Science (ASIS), 51st annual meeting, ASIS ’88, October 23-27, Atlanta, G.A., Learned Information, (for the American Society for Information Science), Medford, NJ, pp. 152-159.
46. NPD Media Service (2000, July 13). Google’s success story continues: Google ranked No. 1 in loyalty and satisfaction measures by search engine users in independent survey. BusinessWire. [On-line]. Διαθέσιμο από: http://www.google.com/press/pressrel/pressrelease29.html. (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
47. Oppenheim, C., Morris, A., McKnight, C. (2000) ‘Progress in documentation: the evaluation of WWW search engines’, Journal of Documentation, 56(2), pp. 190-211.
48. Parasuraman, A., Zeithaml, V. and Berry, L.L (1988) ‘SERVQUAL: A multiple scale for measuring consumer perceptions of service quality’, Journal of Retailing, 64 (1), pp.12-40.
49. Park, T.K. (1994) ‘Toward theory of user-based relevance: a call for a new paradigm of inquiry’, Journal of the American Society and Information Science, 45(3), pp. 135-141.
50. Paisley, W.J., & Parker, E.B. (1965). Information retrieval as a receiver controlled communication system. In: Education for Ιnformation Science. London, Macmillan, pp. 23–31.
51. Rieh, S.Y. and Belkin, N.J. (1998) ‘Understanding judgment of information quality and cognitive authority in the WWW’. In: Proceedings of the 61st Annual Meeting of the American Society for Information Science, Pittsburgh, PA, pp. 270-290. 
52. Ruthven, M. Lalmas and C.J. van Rijsbergen. (2003) ‘Incorporating User Search Behaviour in Relevance Feedback’, Journal of the American Society of Information Science and Technology, 54(6), pp. 528-548. Διαθέσιμο από: http://www.dcs.qmul.ac.uk/~mounia/CV/Papers/explanations.pdf  (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
53. Salampasis, M. and Diamantaras, K. I. (2002) ‘Experimental user-centered evaluation of an Open Hypermedia System and Web Information Seeking Environments’. Journal of Digital Information,[online],  2(4), article no.105. Διαθέσιμο από: http://jodi.ecs.soton.ac.uk/Articles/v02/i04/Salampasis/ (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).

54. Salton,G., and McGill, M. J. (1983) Introduction to Modern Information Retrieval, New York, ΝΥ, McGraw-Hill.
55. Saracevic, T., Kantor, P., Chamis, A.Y., and Tirvison, D. (1988) ‘A study of information seeking and retrieving. I Background and methodology’. Journal of the American Society for Information Science, 39(3), pp.161-176. 
56. Saracevic, Tefko. (1995) ‘Evaluation of evaluation in information retrieval’. In: SIGIR ’95, Seattle CA, USA.

57. Schamber, L., Eisenberg, M.B. and Nilan, M.S. (1990) ‘A re-examination of relevance: toward a dynamic, situational definition’, IPM, 26, pp.755-776.
58. Spink, A., Greisdorf, H. and Bateman, J. (1998) ‘From highly relevant to not relevant: examining different regions of relevance’. Information Processing and Management, 34(5), pp. 599-621.
59. Stobart, S. and Kerridge, S., (1996) ‘An investigation into World Wide Web search engine use from within the UK JISC-funded project undertaken by UKERNA’. Διαθέσιμο από: http://www.ariadne.ac.uk/issue6/survey/ (Ημερομηνία πρόσβασης 5/3/2005).
60. Su, L.T. (1991) ‘An investigation to find appropriate measures for evaluating interactive information retrieval. [Doctoral dissertation], New Brunswick, NJ, Rutgers University.
61. Su, L.T. and Chen, H. (1999) ‘Evaluation of Web search engines by undergraduate students’. In: Proceedings of the 62nd American Society for Information Science, Washington, DC, 36, pp. 98-114.
62. Su, L.T. and Chen, H. (1999) ‘User evaluation of web search engines as prototype digital library retrieval tools’. In: Proceedings of CoLIS3, third international conference on conceptions of library and information science, InterUniversity Centre Dubrovnik (IUC), Dubrovnik, Croatia, 23-26 May, 1999, pp.73-86.

63. Su, L.T. (2003) ‘A comprehensive and systematic model of user evaluation of web search engines: I. Theory and background’. Journal of the American society for information science and technology, 54(13), pp. 1175-1192.
64. Su, L.T. (2003) ‘A comprehensive and systematic model of user evaluation of web search engines: II. An evaluation by undergraduates’. Journal of the American society for information science and technology, 54(13), pp. 1193-1223.
65. Su, L.T., Chen, H. and Dong, X. (1998) ‘Evaluation of web-based search engines from the end-user’s perspective: a pilot study. In: Proceedings of the 61st American Society for information science, Pittsburgh, PA, 35, pp. 348-361.
66. Swanson, D. R., (1965) ‘Evidence underlying the Cranfield results. Library Quarterly, 35, pp. 1–20.
67. Tague-Sutciffe, J. M., (1996) ‘Some perspectives on the evaluation of information retrieval systems’. Journal of the American Society for Information Science, 47(1), pp. 1–3.
68. Tague-Sutcliffe, J. Μ. (Ed.), (1996) ‘Special topic issue: Evaluation of information retrieval systems’. Journal of the American Society for Information Science, 47(1), pp. 1–105.
69. Tessier, J., Crouch, W.W. and Atherton, P. (1977) ‘New measures of user satisfaction with computer-based literature searches’. Special Libraries, 68(11), pp. 383-389.
70. Yao, Y.Y. (1995) ‘Measuring retrieval effectiveness based on user preference of documents’. Journal of the American Society for Information Science, 46, 133-145.
71. Yong, L.T. and Kong, T.E. (2000) ‘Effect of cognitive and problem solving style on internet search tool: a framework of user-oriented evaluation. In: Proceedings of International Symposia on Interactive and Collaborative Computing, Intelligent Systems & Applications, Wollongong, Australia, December. Διαθέσιμο από: http://utmk.cs.usm.my/pdf/isa00a.pdf (Ημερομηνία πρόσβασης 15/3/2005).
72. Vaughan, L. (2004) ‘New measurements for search engine evaluation proposed and tested’, Information Processing and Management, 40(4), pp. 677-691.
73. Vickery, B.C., (1970) Techniques of information retrieval, London, Butterworth.
74. Wang, H., Xie, M. and Goh, T.N. (1999) ‘Service quality of internet search engines’. Journal of Information Science, 25(6), pp. 499-507.
75. Wilson, T.D. (1981) ‘On user studies and information needs’, Journal of Documentation, 37(3), pp. 3-15.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι: Ερωτηματολόγια του πειράματος


Α. Δημογραφικά χαρακτηριστικά


Β. Ερωτηματολόγιο μηχανών αναζήτησης


Γ. Λίστα θεμάτων

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ: Στατιστικοί πίνακες πειράματος


Α. Συχνότητας και περιγραφικοί


Β. Πίνακες Συσχετίσεων (correlations)

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι: Ερωτηματολόγια του πειράματος

Α. Δημογραφικά χαρακτηριστικά

Ερωτηματολόγιο Α

α/α συμμετέχοντος________

ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΟΣ

1. Φύλο:

Άνδρας □

Γυναίκα □

2. Έχετε στην κατοχή σας Η/Υ;


ΝΑΙ □

ΟΧΙ □
3. Που χρησιμοποιείτε πιο συχνά Η/Υ;


□ Στο σπίτι


□ Στη βιβλιοθήκη


□ Στο εργαστήριο


□ Άλλο (αν θέλετε παρακαλώ διευκρινίστε)

4. Κάνετε αναζητήσεις στο Διαδίκτυο;


ΝΑΙ □

ΟΧΙ □
5. Αν ΝΑΙ, πόσες ώρες κάθε εβδομάδα, κατά μέσο όρο, χρησιμοποιείτε το Διαδίκτυο για να αντλήσετε υλικό απαραίτητο για την κάλυψη των αναγκών σας για πληροφόρηση;

	Καθόλου
	<1 ώρα
	1-3 ώρες
	4-6 ώρες
	7-10 ώρες
	>10 ώρες

	
	
	
	
	
	


6. Για ποιο σκοπό χρησιμοποιείτε πιο συχνά το διαδίκτυο;


□ Εργασία μαθήματος


□ Προσωπικά ενδιαφέροντα


□ Ταξίδια

□ Άλλο (αν θέλετε παρακαλώ διευκρινήστε)

ΘΕΜΑ ΕΡΕΥΝΑΣ:………………(καταγράφεται το θέμα που επέλεξε ο χρήστης)………

Β. Ερωτηματολόγιο μηχανών αναζήτησης

Ερωτηματολόγιο Β
Ερωτηματολόγιο αναζήτησης στο [όνομα μηχανής αναζήτησης]


α/α έρευνας…………

1. α/α Συμμετέχοντος:
2. Ώρα εκκίνησης της αναζήτησης: (efficiency measures)
(Πότε συνδέθηκες στη μηχανή αναζήτησης, π.χ. 13:40)

3. Στρατηγικές αναζήτησης:

Παρακαλώ ξεκινήστε να ψάχνετε για το θέμα σας. Πρέπει να χρησιμοποιήσετε τουλάχιστον τρεις διαφορετικές στρατηγικές και να τις καταγράψετε ξεχωριστά. Διαλέξτε την καλύτερη στρατηγική για την έρευνά σας αξιολογώντας τη συνάφεια των 20 πρώτων αποτελεσμάτων από κάθε στρατηγική έρευνας. Σημειώστε το κουτί της στρατηγικής που παρήγαγε τα καλύτερα αποτελέσματα.

□ Στρατηγική αναζήτησης #1:

□ Στρατηγική αναζήτησης #2:

□ Στρατηγική αναζήτησης #3:

□ Στρατηγική αναζήτησης #4:

□ Στρατηγική αναζήτησης #5:

4. Αξιοπιστία των συνδέσμων (links): (connectivity)
Διάλεξε 2 εγγραφές από τις πρώτες 20 για να δοκιμάσεις αν οι σύνδεσμοί τους λειτουργούν 

□ Και οι δύο λειτουργούν

□ και οι δύο δεν λειτουργούν

□ ο ένας λειτουργεί και ο άλλος όχι

5. Ώρα τέλους της διαδικασίας αναζήτησης:

(Όταν η παραπάνω διαδικασία ολοκληρωθεί)

6. Αξιολόγηση των χαρακτηριστικών της μηχανής αναζήτησης: (user satisfaction measures)
Παρακαλώ δώστε ένα βαθμό ικανοποίησης για κάθε ένα από τα ακόλουθα χαρακτηριστικά. Σημειώστε περιληπτικά τους λόγους για αυτή σας την επιλογή.

a. Χρόνος απόκρισης

Πόσο ικανοποιημένος/η είστε με το χρόνο που χρειάστηκε η μηχανή από την υποβολή της εντολής αναζήτησης μέχρι την εμφάνιση των αποτελεσμάτων ώστε να ανταποκριθεί στο ερώτημά σας;

Εξαιρετικά δυσαρεστημένος/η   □1 □2  □3  □4  □5   □6 □7  Εξαιρετικά ικανοποιημένος/η

Λόγοι:

Παραδείγματα σχολίων σε κάθε βαθμολογία:

Βαθμός 7. Πολύ γρήγορο, στιγμιαία απόκριση ή σύνδεση ή κατέβασμα αποτελεσμάτων, καθόλου αναμονή. Βαθμός 6. Αρκετά γρήγορη απόκριση αλλά λίγο αργότερη από άλλη μηχανή, μικρή αργοπορία. Βαθμός 5. Λίγο χρόνο αναμονής ή μικρές καθυστερήσεις. Βαθμός 4. Μέσος χρόνος απόκρισης, μερικές καθυστερήσεις ή το ίδιο όπως οι άλλες. Βαθμός 3. Λίγο αργή, πολύ αργή, περισσότερο αργή από άλλες ή πολύς χρόνος αναμονής. Βαθμός 2. Εξαιρετικά αργή, πήρε πολύ χρόνο. Βαθμός 1. Πολύ πιο αργή από άλλες, πολύ αργή σε κάθε αναζήτηση, αποτυχία σύνδεσης ή κατεβάσματος.

b. Περιβάλλον αναζήτησης:

Πόσο ικανοποιημένος/η είστε με τις δυνατότητες που σας παρέχει η μηχανή για απλή και σύνθετη αναζήτηση; (Τεχνικές αναζήτησης, εντολές κ.λπ)

Εξαιρετικά δυσαρεστημένος/η   □1 □2  □3  □4  □5   □6 □7  Εξαιρετικά ικανοποιημένος/η

Λόγοι: 

c. Online Τεκμηρίωση:

Πόσο ικανοποιημένος/η είστε με την online βοήθεια και τις οδηγίες που σας δίνονται για έρευνα (π.χ. περιγραφή της βάσης δεδομένων, έτοιμα παραδείγματα έρευνας, βοήθεια ή Συχνές ερωτήσεις (FAQ;s));

Εξαιρετικά δυσαρεστημένος/η   □1 □2  □3  □4  □5   □6 □7  Εξαιρετικά ικανοποιημένος/η

Λόγοι:

d. Εμφάνιση αποτελεσμάτων:

Πόσο ικανοποιημένος/η είστε από τη μορφή και τις πληροφορίες που περιλαμβάνονται στα αποτελέσματα; (Κατά πόσο υπάρχουν αρκετά στοιχεία για να κρίνετε τη συνάφεια των αποτελεσμάτων).

Εξαιρετικά δυσαρεστημένος/η   □1 □2  □3  □4  □5   □6 □7  Εξαιρετικά ικανοποιημένος/η

Λόγοι:

e. Αλληλεπίδραση:

Πόσο ικανοποιημένος είστε από τη μηχανή σε σχέση με τη διαδικασία αναζήτησης, γενικότερα, αλλά και την πιθανή βοήθεια που σας έδωσε για τον επαναπροσδιορισμό του ερωτήματός σας.

Εξαιρετικά δυσαρεστημένος/η   □1 □2  □3  □4  □5   □6 □7  Εξαιρετικά ικανοποιημένος/η

Λόγοι:

7. Αξιολόγηση ως προς τη συνάφεια (relevance measure)
b. Πόσα από τα 20 πρώτα αποτελέσματα είναι συναφή ή μερικώς συναφή με το θέμα σας;_________________

b. Παρακαλώ σημειώστε το βαθμό ικανοποίησής σας ως προς τις συναφείς πληροφορίες που περιλαμβάνονται στα αποτελέσματα (Κατά πόσο καλύφθηκε η πληροφοριακή σας ανάγκη τουλάχιστον με τα πρώτα 20 αποτελέσματα).

Εξαιρετικά δυσαρεστημένος/η   □1 □2  □3  □4  □5   □6 □7  Εξαιρετικά ικανοποιημένος/η

8. Αξιολόγηση της συνολικής απόδοσης (success rating)
Συνοψίζοντας την εμπειρία σου από τη χρήση της μηχανής αναζήτησης για να ανακτήσεις πληροφορίες ώστε να καλύψεις την πληροφοριακή σου ανάγκη, πως θα βαθμολογούσες τη συνολική απόδοση της μηχανής;

Εξαιρετικά δυσαρεστημένος/η   □1 □2  □3  □4  □5   □6 □7  Εξαιρετικά ικανοποιημένος/η

Γ. Λίστα Θεμάτων

(Οι αριθμοί στις παρενθέσεις αφορούν το πόσες φορές το θέμα επιλέχθηκε από τους συμμετέχοντες)

1. Ανάλυση της δημοτικότητας του Internet: γράφω μία εργασία και θέλω να αναλύσω γιατί αρέσει στους ανθρώπους να χρησιμοποιούν το Internet στην καθημερινή τους ζωή, ποια είναι τα πραγματικά κίνητρα πίσω από τα ψεύτικα και πως το Internet σχετίζεται με την Παγκοσμιοποίηση.

2. Το κίνημα της αντι-παγκοσμιοποίησης στο Internet. Προοπτικές και εξελίξεις στον 21 αιώνα. Ελεύθερη διακίνηση ιδεών στο Διαδίκτυο και σύσταση αυτοδιαχειριζόμενου Ιστοτόπου (π.χ. indymedia)
3. Αθήνα: Ενδιαφέρομαι να βρω για την ιστορική πορεία της πόλης της Αθήνας, από τα αρχαία χρόνια μέχρι σήμερα καθώς και τα αρχαία υπαίθρια μνημεία της. (8)
4. Υποτροφίες για σπουδές στο εξωτερικό: Πανεπιστήμια της Μεγάλης Βρετανίας που προσφέρουν μεταπτυχιακά προγράμματα σπουδών στη βιβλιοθηκονομία. (2)
5. AIDS και νέοι: θα ήθελα να βρω πόσοι νέοι στην Ελλάδα έχουν προσβληθεί από AIDS, πως ανταποκρίνονται στην κρίση και αν υπάρχει εκπαίδευση σε θέματα γύρω από το AIDS και την πρόληψη του. (5)
6. Home theater: είναι η χρήση ηχείων και ηλεκτρονικών ώστε να επιτευχθεί ένας τελείως αληθοφανείς ήχος από τις ταινίες σε έξη ξεχωριστά κανάλια. Θέλω να βρω τεχνικές και συγκριτικές πληροφορίες συστημάτων.

7. Φουτουρισμός σε προπτυχιακές σπουδές: Θέλω να βρω προπτυχιακές σπουδές στις οποίες η μοντέρνα Ιταλική τέχνη και ειδικότερα ο Φουτουρισμός να συμπεριλαμβάνοντα στο πρόγραμμα μαθημάτων.
8. Ποιες Ροκ και Τζάζ συναυλίες θα γίνουν στην Ευρώπη το 2005. (14)
9. Πληροφορίες για προμηθευτές προϊόντων συντήρησης υλικού βιβλιοθηκών.

10. Εθελοντισμός στην κοινωνία. Οικολογικές καταστροφές και δράσεις ομάδων και μη κυβερνητικών οργανώσεων
11. Βία μεταξύ των αθλητών. Ανταγωνισμός και επιθετικότητα: Ντόπινγκ ουσιών ή στόχων; (2)
12. Η χρήση των Ηλεκτρονικών Υπολογιστών από άτομα με ειδικές ανάγκες. Ειδικότερα η χρήση τους από άτομα με προβλήματα όρασης. (3)
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ: Στατιστικοί πίνακες
A. Συχνότητας και περιγραφικοί
Αποτελέσματα Δημογραφικών Χαρακτηριστικών  ανά ερώτηση

1. Φύλλο
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2. Έχετε στην κατοχή σας Η/Υ;
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3. Που χρησιμοποιείτε πιο συχνά Η/Υ;
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4. Κάνετε αναζητήσεις στο Διαδίκτυο;

[image: image9.wmf]Internet searching
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5. Αν ΝΑΙ, πόσες ώρες κάθε εβδομάδα, κατά μέσο όρο, χρησιμοποιείτε το Διαδίκτυο για να αντλήσετε υλικό απαραίτητο για την κάλυψη των αναγκών σας για πληροφόρηση;
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6. Για ποιο σκοπό χρησιμοποιείτε πιο συχνά το διαδίκτυο;
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΠΟΔΟΣΗΣ ΜΗΧΑΝΩΝ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗΣ

9. Ώρα εκκίνησης της αναζήτησης: (efficiency measures) – Ώρα τέλους
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10. Στρατηγικές αναζήτησης:
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11. Αξιοπιστία των συνδέσμων (links): (connectivity)

[image: image15.wmf]Valid links in In.gr
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[image: image16.wmf]Valid links in Google
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[image: image17.wmf]Valid links in Yahoo
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12. Αξιολόγηση των χαρακτηριστικών της μηχανής αναζήτησης: (user satisfaction measures)

a. Χρόνος απόκρισης

[image: image18.wmf]Statistics

33

34

34

1

0

0

4,9394

6,4706

6,1765

5,0000

7,0000

6,0000

3,0000

6,0000

6,0000

5,0000

7,0000

6,0000

6,5000

7,0000

7,0000

Valid

Missing

N

Mean

Median

25

50

75

Percentiles

Response

time in In.gr

Response

time in

Google

Response

time in Yahoo


b. Περιβάλλον αναζήτησης:
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c. Online Τεκμηρίωση:
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d. Εμφάνιση αποτελεσμάτων:
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e. Αλληλεπίδραση:
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7. Αξιολόγηση ως προς τη συνάφεια (relevance measure)

a. Ακρίβεια
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b. Συνάφεια
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13. Αξιολόγηση της συνολικής απόδοσης (success rating)

[image: image25.wmf]Descriptive Statistics
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B. Πίνακες Συσχετίσεων (Correlations)
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� Universal Decimal Classification


� Τα μέτρα για την καταγραφή της εμπειρίας των χρηστών είναι μέτρα κοινά και ευρέως χρησιμοποιούμενα και δεν θεωρείται σκόπιμο να παρατεθούν στην παρούσα μελέτη.


� Επεξήγηση του ASK και του INS (Kagolovsky, 2004b): Ο χρήστης προσδιορίζει το πρόβλημα που έχει να επιλύσει. Για να είναι δυνατό αυτό, ο χρήστης διεισδύει και αξιολογεί τη γνωστική του κατάσταση (State of Knowledge –SK). Αυτή η γνώση μπορεί να εκφραστεί ως γνωστικό προϊόν σε μορφή ενός πλαισίου προτάσεων. Αν η SK του χρήστη δεν είναι σαφής για τη λήψη αποφάσεων τότε ο χρήστης έχει μία ανώμαλη κατάσταση γνώσης (Anomalous State of Knowledge – ASK). Αυτή η κατάσταση γνώσης μπορεί επίσης να ονομαστεί ως υπονοούμενη πληροφοριακή ανάγκη. 


� Για αναλυτική περιγραφή των μέτρων βλέπε κεφ. 2.4


� Expected Search Length


� Πηγή Search Engine Watch: http://www.searchenginewatch.com/reports/ (Τελευταία πρόσβαση 2/3/2005)


� Πηγή In.gr: http://www.in.gr/ 
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